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„B'BPA и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ ЖЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 О тлѣл церковный. Въ Еохорвй входнт* все, отпосящееоя до богомооіл вг обшир- 
номъ сяыслі: вздожепіе дош&тов* в£рн, нравилъ христіакской враветввввости, изъ- 
S S ä b w w b h b »  иш овои * бргомѵжеаіз, аоіорія Цвркви, обозріаіе заиѣчатвіь- 
в и г  ювреиеввнхх лм ен й  въ реягіозной а  общесисігюй ж азян.-однню ; сдоаоаъ, 
ісе состамяющее обячвую програзшу собстпепно духовпнхъ ж^ряаловъ,

2 О тіѣ л  іилософскій. в ъ неіо входлгь изсіѣдрвавія изъ областя фвлософів вообщв 
н и  часгвостн нзъ ссих^тогів, метафвзнки, исторін философш, также шографичесия 
свѢе&вія о зам^чахеяныхг ішсактеляхъ дреяадго н яоваго времени, отдѣльаые сіучая 
гоъ ях* жязіга, бозіе и мепѣе ігростравлае иереводы н и зм е т е ш  изъ ихг соаднѳній 
съ обьясввтеіьнБши првн^чаюямк, гді окаясется вужвимъ, осрбенпо с&ѣтлыя шаслн язк - 
чесаХъ фкіософовъ, ііогущія свндѣіельотвовать, что христіансхое учвт  бдозао ѵь ярн- 
родѣ чаіовѣиа и во время язы^ества. сооіашяло лредиѳтъ желааій в- искавій лутдшхъ
іадей древяяго ыіра* , __ _

8. Тааь «uw» журналъ „Віра и Разумън, нздаваеиай въ Харьховокок епархш, вежду 
лрошгь, иаѣеть цѣлію заыѣвнгь для Харьковскаго хуховевстаа ̂ ЁпархіальяЕгя Вѣдоаостн^ 
то вь вемъ, въ яядй особаго- лриложевГя, съ особѳю нуяеращею страипцъ, лсшѣщается 
оідѣл^ подъ назвавіеігъ „Листокь для ХарьновскоЙ впархіи“, въ которомъ печаюгся поста- 
вовлевія и распоражееія лравйіеах.сіВенвой вдасгя, церкѳввой н граждавсаой, деатрахь- 
но8 в яістяой, отаосащЫся до Харь&овсаой елархш, свѣдівік о внутрѳвней ав зя я  епар- 
а д  перехевг теьущихъ Событій дерковвой, государствеяной ж общсотвевпой квзяи я дру- 
гія нзвѣстіл, цодбзявл для. духовенства ж его прихожанъ въ сѲдьскомъ быту.

Журиалъ выходкгь ДВА РАЗА в\ иѣсядъ, ло дввятн н бодѣе листовъ въ каждокъ Н».
Цѣня за  годовое издапіе внутри Р оссіи  10 рубдей, а  з а  гр ац п ц у

12 руб, съ яерѳсылкоео.
В130Р0 ЧКА ВЬ У П Ш Л  ДЕЯЕГЪ ВВ Д0 П70К1ХХОЯ,

ПОДЦИСКД ЛРМНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакцід журнада «Вѣра и 
Разу»ъ> пра Харьковской духовкой й ш ін а р т , пра сиѣчлой давкѣ Х арьковсш о 
йоіровскаго жояастырзг въ Харьковссой конторѣ <Новаго Врекбня>, во всѣіъ 
остадьныгь анижншъ - маш пяахъ г. ХарькбВа и въ конторѣ <Харьковокнгь 
Губерникигь Вѣд«ностей>; в ъ  М ооквѣ: ьъ коаторѣ IL Пѳчдовсеой, Пѳтровскія- 
іввіл , контора В. Гиіяровш го:> ОгоіѢшнковз» лереудокъ, д. Еорзинквна; в ъ  
Л етѳ р б у р гѣ : ъъ внвжномъ магаэипѣ г. Туэора, Садовая, домх к  16. Въ оо- 
ш ь н ш ъ  городаіъ Вмперш подішска ла журпадъ прнтгмается во всѣхъ извѣсг- 

ныхъ квижеяхъ я а т и н а іъ  к  во всѣіъ конгорагь <Новаго Вреиени».
Въ редаыда журнаяа <Вѣра н Равуж» можио долуяатв поленѳ акзѳи- 
пдярн оя пвданія аа дрошллв 1884—1889 годн вклю читемо по умень- 
шенноЁ д$нѣ, именно ло 7 р.ваваждый годъ; по 8р* за 1890— 1892 гм

и ио 9 р. за 189В— 1896 годы.
Л яцавь же, выпнсываюіцвмФ а-урналъ за  всѣ  ознаяенны е годкг1 ж у р я а л ъ  

можетъ» быть уотуітледъ за  75 р . съ лересыдкою.
Ероміь того, въ Редтціи щодаются стдующіл кнти; 

1 .„ Ж и в о ѳ  О л ово “ . Сочинеш  яреосвященваго Амвросія. Цѣші 5 0  к. оъ перес.
Ъ, „ д р ѳ в т ѳ  н  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочвнѳніѳ Т. Ф. Бредтано. Оь 

фраіщрскаго перавадъ Иеовъ Новидкій. Цѣда 1 р. 50  к. съ пербсыікою.
І Оправѳдливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львонъ Т о л -

н а  W  Ц ѳ р к о вь  в ъ  ѳго с о т а н ѳ н ін  „ Ц ѳ р к о в ь  и  
гоеударетао?“  Соинеше А. Рождествпаа. Дѣаа 60 к. съ лерѳсыавою 

4. ^Послѣдаве т и н е н іе  графа Л. Н. Тоастого „ Ц а р е т в іе  В ож іѳ  b h v t ü h  
в асъ  . Критоескій разборъ. Цѣна съ пересыхкого 60 кои.

0. ДІаиотво, какъ причина раздѣленія Цѳрквѳй, илиРииъ въ ово-
СЪ ? ОСТОтао“  ? ѲРК0ВІІ0“ ' Дркторскоа сочипешо о. В аада- кіра Г е т .  Переводъ еъ французсв, К.йстошиа. Харькобъ. 1 8 9 6 , Д .1  р съ uepec
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„ В Ѣ Р А  И  Р А З У М Ъ "
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О ТДМ Ъ  ФИЛОСОФСКІЙ.

ІІробдема п методъ Каитовой критики позпапія.— // .  Ти- 
.ѵомщюва (стр. 1— 24, 37— 64).

Ивбраішые трактатм ІІлсшша.—llpotjkecopa 1\ В. ЗІале- 
шшскпш (стр. 25— 36. 6 5 — 78. 1 1 6 — 124) ]).

Спорхъестесівемиос Откровеніе и сстествешюе Боіоиознаніе 
ііиѢ истинной церк віі— Щюфшщш С. (7. Глшолті. (стр. 79—  
115, 125— 142, 1 7 9 - 1 9 1 ,  217— 249, 267— 284, 315— 365, 
:ϊ79— 400, 411— 436, 455— 472) 2).

0  случайности закоповъ природы.— *** (стр. 143— 176) 3).
Раямышленія Декарта о первой философіи, въ коихъ дока- 

;іывается сущеетвованіе Бога и отличіе дупш отъ тѣла.—  
( \  Л /. (стр. 1 9 2 — 216, 2 5 0 — 266. 2 8 5 — 300, 329— 344).

Кріггическій обзоръ ученія Бэкона объ индукціи.— E. А. 
Hojwnwwa (стр. 30 1 — 328).

Смыслъ ученія Сократа о оначоніи зиаиія въ добродѣтель- 
ноіі ж ікиш — М. Іі)нітюі;а (стр. 366— 378).

ІІгихолопічсекія уеловія происхождеиія языка.— .1. Hit- 
};илыч;ші) ( п р .  4 0 1 - 4 1 0 ) .

')  С.ді. im .  1-іі 'іііоти (Ѵі | ілііііцы 51— 7Н, I-17-— Iϋ 1, 35 3 —870, 3 ϋ ϋ --ΙΜ .
'·') 0.Ί, ι·ι· 1-й чагти гграііііцн 280 —821.
:[) t'M. in. l-ii 'іа п и  праш іцы  1 8 — 10, 185— 101, 2 Ы - - 2 ѴІ, 25ί)—288.
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Философія Паскаля.— В. Т— т  (сгр. 437 -454 ).
Законъ достаточнаго основаиія и законъ иричиііноотп.— 

11. Городенскаго (стр. 473— 508).
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УКАЗАТЕЛЬ
статей, содержащихся въ „ Іи сткѣ  для Харьковской 
еп а р х іи  „при богосювско философсЕомъ журналѣ 

„Вѣра и Разумъ“ за 1899 годъ.

А. Высочайшія Манифѳсты:
I

Отъ 14-го Ікшя, о благополучномъ разрѣшеніи отъ бременв 
ГОСУДАРЫНИ ИМИЕРАТРИЦЫ АЛЕКСАНДРЬІ ѲЕОДОРОВНЫ 
рожденіемъ Дочери, нареченной Ма РІЕЙ  (стр. 287— 288).

Отъ 28-го Іюня, о коачиаѣ въ Абасъ-Тумапѣ НАСЛѢДНЙКА 
ЦЕСАРЕВИЧА й  ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ ГЕОРГІЯ АЛЕКСАНД- 
РОВИЧА (стр. 319).

Б. Высочайшія повѳлѣнія.

Объ устаповленіп въ одноклассныхъ церковио-прпходскихъ шко- 
лахъ трехлѣтняго курса обученія, вмѣсто двухлѣтняго (стр. 51 —52). 
0  Высочайіпемъ утвержденіп въ 30-й день мая, Всеподданиѣй- 
пгаго доклада Святѣйтаго Сѵпода о бытіп викарію Харьковской 
епархіп, нреосвящеиному Сумскому Пшру, еппскопомъ Смолен- 
скнмъ п Дорогобужсквмъ (стр. 288). 0  Высочайшемъ утверждеаін 
no 2-й день Іюля, Всеиодданнѣйшаго доклада Святѣйпгаго Сѵнода о 
бытіи ректору Лптовской духовной семпиаріи Архпмаидрпту Инно- 
кемпію епнскопомъ Сумскимъ, вокаріемъ ХарьковскоЙ епархіи, съ 
тѣмъ, чтобы царечеиіе η посвящеыіе его въ епоскопскій санъ про- 
изведено было въ городѣ С.-Петербургѣ (стр. 349).
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в. Одрѳдѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Отъ 13—15 января 1899 года за № 78, о совершеиіи въ теку- 
ідеыъ году поыиновенія въ Бозѣ почившпхъ Государей Имнерато- 
ровъ Александра II и Александра III въ субботу сырішй седмицы, 
27 февраля (стр. 52). Отъ 5—16 февряля за 461, о постанов- 
кѣ на стаоціяхъ желѣзныхъ дорогъ кіотовъ съ икоиамп, а раішо 
н кружекъ для сбора пожертвованій (стр. 101 — 102). 0 награзкде- 
нід ладъ духовааго звавія (стр. 232—233). Отъ 7-го іюля 1899 
года за 2584, о новой формѣ возногаенія при богослужеши 
Высочайшихъ Имевъ Августѣйшей Фамилія (стр. 349—350). Отъ 
2— 7 октября 1899 года за & 226, о празднованіи дня Рождеиіл 
и Тезопменвтстпа Государя Ндслфднпка и Ввлакдго Кшізя Μοχλ- 
πλα Албксдидровича (стр. 557—558). По возбужденному Иравле- 
ніемъ одной пзъ духовныхъ семопярій вопросу отяосотельно ире- 
дѣльнаго возраста, установлевнаго для ноступающпхъ въ 1-іі 
классъ духовнихъ семпнарій (стр. 616).

Г. Епархіальныя извѣщенія.

0  вазначеніяхъ, опредѣленілхъ надолжвости, увольненіяхъ отъ 
должностп, награжденіяхъ, о вакантныхъ мѣстахъ π ар. (стр. 14, 
37, 67, 86, 117, 150, 167, 220, 243, 258, 368, 400, 423, 444, 479, 
503, 543, 575, 601, 622, 645).

Д. Смѣсь.

— йменной Высочайшій Указъ Правптельствующемѵ Сеиатѵ 
(стр. 349).

— Увазъ Святѣйшему Иравительствующему Сѵноду (стр. 557).
* Телеграмма Государя ймператора о. Іоаныу Сергіеву (стр. 379 ).
— Высочайшій прпказъ (стр. 585).
— Высочайшія награды (стр. 1, 52, 75,161,231, 257, 585,615,641).
— Высочайшая отмѣтка (стр. 51, 75, 101, 615).

Восемь поученій о Мвссіонерскомъ дѣлѣ (сгр. 1 — 6, 1 18)
— Возванія (стр. 1 - 2 ,  1 - 2 ,  3 - 4 ,  3 5 -3 7 ).

— Отчетъ о лѣтнпхъ педагогическихъ курсахъ длл учителеи

ft



второклассныхъ дерковно-приходскихъ школъ, учреждеаиыхъ въ 
г. Харысовѣ въ 1898 году (стр. 1— 6, 2 3 ,- 3 0 ,  53,— 64, 76—81).

— Отчетъ о состояиіп Харьковскаго Епархіальнаго Жеискаго 
Училища по учебной и нравствеяно-воспитательной частямъ за 
189®/м> учгебный годъ (стр. 6 —14, 30— 35, 64— 67, 81— 86, 112— 
117, 140— 150).

—  Отъ редакціп журиала „Вѣра и Разумъ“ (стр. 1).
—  Отъ Псковскаго Губервскаго Предводителя Дворянства (стр. 2).
— Отъ Высочайше утвержденнаго Комитета по сооруженію пра- 

вославнаго соборшіго храші въ Варгпавѣ (стр. 102).
—  Отчетъ о лѣтнихъ педагогоческихъ курсахъ дяя учителей 

одиоклассныхъ церковно-приходскпхъ іягсолъ, учреждеаныхъ вь г. 
Харьковѣ въ 1898 годѵ (стр. 103— 112, 133— 140).

— Отъ Хозяйственнаго Управленія прп Святѣйтпемъ Сѵяодѣ 
(стр. 131— 132).

— Отъ Правленія Харьковской Духовной Семнаріи (стр. 132, 
3 1 0 - 3 1 1 ,  398— 399, 478, 560).

—  Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Совѣта по миссіонерсквмъ 
дѣламъ {стр. 1— 4).

— Съѣздъ Наблюдателей дерковныхъ школъ Харьковской епар- 
хін (стр. 1 — 16, 1 7 - 3 0 ,  31 — 44).

— Отчетъ о состоягцей при Харьковскомъ Епархіальномъ жен- 
скомъ ѵчолищѣ образцовой одноклассной церковао-приходской шко- 
лѣ за 1 8°7/ э8 учебиый годъ (етр. 161— 166).

— Отъ Совѣта Харьковекаго Епархіальнаго Женскаго Учплища 
(стр. 166, 219— 220).

— Отъ Харьковскаго Епархіадьнаго Попечительства (стр. 1— 2).
— Отъ Учвлпщнаго Совѣта при СвягЬйшемъ Сѵнодѣ (стр. 

185— 186, 485— 486).
— Отъ Министерства Финаасовъ (стр. 186).
—  Отчетъ Епархіальнаго Наблюдателя о состояши дерковно- 

нрнходскпхъ гаколъ п іпнолъ грамоты Харьковской епархіи по 
учебио-воспитательной чясти за 189'/s У^еб. годъ (стр. 207— 219, 
2 8 8 — 293, 319— 329, 349—363, 486— 499, 5 3 0 -5 3 6 , 5 6 7 - 5 7 5 ,  
592— 5.97).

—  Отъ Игумеиіи Хорогаевскаго монастыря (стр. 220).



— Отъ ІІравленія Куиянскаго духовнаго учвлища (стр. 233—234).
— Отчегъ о лрпходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ эмеритальиой 

кассы духовенства ХарьковскоЙ епархіи за 1898 годъ (четвертый 
годъ со временп открытія кассы) (стр. 234—243).

 Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Уполищнаго Совѣта (стр. 258).
— Отъ Епархіальнаго Наблюдателя церновно-праходсквхъ школъ 

(стр. 258).
— Слисокъ воспнтавннцъ пригот., 1-хъ, 2-хъ» 3-хъ 4-хъ и 5-хъ 

кдассовъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскяго Училшца,состаилоп*· 
ный послѣ годачныхъ вспытаній® за 18°®/в9 учебный годъ (стр. 
294-304).

— Дѣла, иодлежащія обсуждеяію Съѣзда Епархіалшаго духо- 
вевства, бывшаго 18-го августа н. гм по Харьковскому Епархіаль- 
ыому Жеаскому Училощу (стр. 305).

Разрядный снисокь воспотанниковъ Харьковской Духовиой 
Семннаріп, составленвый иослѣ годнчныхъ пспытаній за 1898/э& 
учебный годъ (стр. 305—310).

— Роспнсаніе лріемвыхъ экзаменовъ п переэкзамеповокъ въ Харь- 
ковской Духовной Семанаріп въ августѣ 1899 года (стр. 311).

— Отъ Вилевскаго, Ковенскаго и Гродненскаго Генералъ-Гу- 
бернатора (стр. 1— 2).

— Разрлдный сппсокъ ученнковъ Харьковскаго Духовнаго Уча- 
лища, составлевпый Правленіемъ училища послѣ годпчныхъ пспы- 
тішій, ироизведеиныхъ въ маѣ н іюнѣ иѣсяцахъ 1899 года и 
утвержденный Его Высокопреосвященствомъ 18 іюия с. г. (стр. 
329—333).

— Отъ Правленія Харьиовскаго Духовиаго Училпща (стр. 333).

Разрядный списокъ воспитаыннковъ Сумсваго духовшіго учп- 
лпіца за Ш 8/э учебный годъ (стр. 334— 337).

— Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго Учшшща(стр. 337—338).
— Разрядный сппсокъ восллтапннковъ Купянсваго Духоишіго 

Учнлища за І898/э учебный годъ (стр. 338—34І).

— Отъ Правленія Купянскаго Духовнаго Учплоща (стр. 341__
342). 1

— Отчетъ Комитета по сооруженію православнаго храѵя у 
подножш Балканъ, въ южиой Вадгаріп, для вѣчнаго поігвиово*
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нія воиновъ, павшохъ въ войну 1877— 78 годовъ, по 31 декабря 
1898 г. (стр. 342— 343).

— Списокъ лицъ, служащихъ въ Харьковской Духовной Семп- 
иаріи, за 1899 годъ (стр. 3 63— 368).

— Списокъ лицъ, служащохъ въ Харьковскомъ Духовномъ учо- 
лищѣ, съ краткими біографическими свѣдѣніями о каждомъ изъ 
нпхъ (стр. 3 7 9 —380).

— Отъ Сумскаго дѵховнаго училища (стр. 380— 381).
—  Наличный составъ лицъ, служащихъ въ Купянскомъ духов- 

номъ учплищѣ, съ кратквмо біографпческими свѣдѣніями о каж- 
домъ изъ нвхъ за 1899 годъ (стр. 381 — 384).

— Свѣдѣнія о служебиомъ составѣ лвцъ, служащихъ въ Харь- 
ковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ (стр. 384— 391).

— Педагогоческіе курсы для учителей одноклассныхъ церков- 
но-приходскихъ школъ Харьковской п Таврической епархія (стр. 
3 9 1 - 3 9 8 ,  409— 421, 433 — 444, 466—478).

— Отъ Московской Синодальннй Тииографіи (стр. 399—400).
—  Вѣдомость церковнаго кружечнаго сбора въ пользу нужда- 

ющихся Славянъ, полученнаго СПВ. Славянекимъ Обществонъ въ 
теченіе 1898 года (стр. 421— 422).

— Журналы Харьковскаго ХУП Епархіальнаго Съѣзда духо- 
венства (стр. 457 — 466).

— Журналы Съѣзда духовенстваХарысовскаго Училищваго Окру- 
га за 1899 г. (стр. 500— 503).

—  Запвска о засѣданіяхъ Харьковскаго Мвссіонерскаго Совѣта 
18— 20 августа н. г. съ участіемъ священниковъ взъ заражен- 
ныхъ сектанствомъ селеній (стр. 519— 529, 560— 567, 586— 592, 
617— 622).

—  Журналы Съѣзда духовенетва Сумскаго учвлвщнаго округа, 
бывшаго 21 сентября 1899 года (стр. 536 — 540).

—  Журналъ Съѣзда духовенства Купянскаго учалпщнаго окру- 
га, бывшаіч) 1-го сентября 1899 года (стр. 540—543).

—  Правила объ устройствѣ народныхъ бпбліотекъ Духовпаго 
Вѣдомства (стр. 558— 560).

—  Росппсаніе очереднаго проповѣданія слова Божія протоіе- 
реямъ н свящеииикамъ города Харькова и подгородпихъ селеній 
въ теченіе 1900 года (стр. 597 — 601).
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— Драввла для образцовой учебной пасѣки съ кѵрсамн для 
сельсквхъ учлтелей и практовантовъ (стр. 642 645).

Е. Извѣстія и замѣтквг.

(йзъ  иѣствой хроникв н лзолечевія взъ періодичесвихъ оргцнопъ яечагн).

ИненяыеВысочайтіеУказы.—Дѣятельностьцерковныхъбрагстпъ.- 
Братство законоучителей.—Къ вопросу объ улучпіеніп быта духо- 
венства.—Церковныя школы въ Свбирп.—Добрые шгоды церков- 
цыхъ школъ.—Заботы о матеріальномъ обезпеченіп учителей цер- 
ковныхъ школъ.—Успѣхи православія.·—Сооружеяіе новыхъ цер- 
квей (стр. 15—22). КатолвчесЕая пропагавда на ВостоеѢ.—Стре- 
мленіе индусовъ къ православію.— Новая севта въ С.-Амерпкѣ.—  
Къ вопросу о штундизмѣ. Заботы евархіальной власти объ ѵлуч- 
шенів првходской жйзнв.—Дѣятельность Виленскаго братства.—  
Упастіе членовъ нрвчта въ обученіи дѣтей прохожанъ.— 0  мѣрахъ 
къ упорядоченію продажо дерковныхъ восковыхъ свѣчъ.— Поиечп- 
тельство о слѣпыхъ (стр. 38—50). Высочайшая мвлость голода- 
ющимъ.—Дѣятельность съѣздовъ духовенства,—Статвстаческія дан- 
ныя объ образовательномъ цензѣ жуховенства.—Новое яравослав- 
ное братство.—Достойяая вниманія дѣятельность првходскаго брат- 
ства.—Общество распространенія релпгіозно-вравственнаго про- 
свѣщевія.—Православныя учвлпща въ првбалтійскомъ краѣ.—  
Чрезвычайпыйсеймъ представптелей финскаго народа (стр. 68— 74). 
Съѣздъ духовенства въ Прпвислянскомъ краѣ.— Егтархіальная біг- 
бліотека въ г. Вяткѣ.— Одио взъ средствъ къ матеріальному обез- 
пепенію вдовъ u саротъ духовенства,—Успѣхи миссіояерскаго дѣ- 
ла средп внородцевъ,—Московское Кврилло-Меѳодіевское брат- 
ство.—Къ вопросу о церковномъ винѣ.—Пчеловодная выставка въ 
Москвѣ.—Расиоряженіе Монистерства Финансовъ,— Кончвна пре- 
зидента франдузской республвки и взбраніе новаго презпдента,— 
Некрологь (стр. 87— 99). Болѣзнь паиы Льва XIII.—Новый пра- 
вославный храмъ въ Южиой Америкѣ.—Конферендія по воиросу 
о всеобщемъ мірѣ, Заботы о призрѣнів врестарѣлыхъ свящеппо- 
служптелей.—Похоронаая касса духовенства въ Свмбдрской епар-
хія. Тяжелое положеніе духовенства въ голодающихъ епархіяхъ.__
Достойяый првмѣръ подражанія борьбы съ суевѣріемъ.— Мѣры къ 
поднятію народной нравственвоств (стр. 118— 129). Церковяо-ири-



ходскія поиечптелъства.—Кирилло-Меѳодіевское братство въ Орен- 
бѵргсвой еиархіи.— Эмерптальвыя кассы для учвтелей дерковно- 
ириходскихъ пжолъ.— Просвѣтительная дѣятельность второ-клас- 
иыхъ церковпо-прпходскнхъ школ-ь.— Средства къ сохраненію доб- 
раго вліянія церковно-приходсісихъ школъ на бывтпхъ потом- 
цевъ.— Обідее говѣніе учащвхся.— Количество церковно-приход- 
скихъ школъ (стр. 151— 160). ІІоложеніе русскихъ ѵніатовъ въ 
Амерпкѣ.— Русская дерковь въ Ньго-Іоркѣ.— Иереходъ 1600 сер- 
бовъ католпковъ въ православіе.— Освящепіе Софійскаго собора въ 
Гроднѣ.—Дѣятельность благотворительныхъ учрежденій.— Красный 
крестъ въ 1898 году.— Необходимость пастьгрскаго наблюденія за 
отправляющнмвся на отхожіе промыслы.— 0  хожденіи по дерквп 
съ кружкой во время Богослуженія.— Вниманіго сельскихъ мату* 
т е к ъ .—Вредъ иьянства,— Обідеполезныя свѣдѣпія (стр. 167— 184). 
Православное торжество въ Вѣвѣ.— Могилевское Богоявленское 
братство.— Годвчное собраніе Харьковскаго отдѣлевія миссіонер- 
скаго общества.— Перенесеніе Озерянской иконы Божіей Матерп 
въ Куряжскій монастырь.—Къ вопросу о пѣвіи и чтеніи въ церк- 
вахъ.— Заботьт о предупрежденіп продажи дерковныхъ свѣчей част- 
пыми заводамп.— Мѣры ітротивъ пожаровъ.— Церковпо-школьныя 
лѣтописи.—Добавочные оклады учителямъ церковно-приходскихъ 
гаколъ.- Домъ трудолюбія при женскомъ монастырѣ.— Лѣтніе дѣт- 
скіе пріюты.—Вопросъ о введенія въ Россіи сберегательныхъ кар- 
точекъ (стр. 187— 206). Положеяіе дерковнаго и школьнаго стро- 
ительства въ раіонѣ Собирской желѣзной дороги.— Дѣягельность 
епархіальныхъ братствъ.—·Устройство миссіонерскихъ кружковъ.— 
Едвновѣрчесісія церкви.— Иконописныя школы (стр. 221— 230). 
Церковныя братства, какъ средство къ возвышенію релагіозно-нрав- 
ственной жнзни.— Ограниченіе торговли въ праздничные днн.— 
Отврытіе въ Курскѣ отдѣленія православнаго миссіонерскаго об- 
щества.— Съѣздъ наблюдателей дерковво-приходсквхъ школъ въ 
Москвѣ.— Лѣтвіе курсы при второклассныхъ школахъ.— Школь* 
пое образованіе въ Туркестанской епархіи.— Паломничество воспи- 
тандиковъ Твфлисской семанаріи.— Одинъ изъ способовъ обезпе· 
ченія вдовъ и сиротъ духовеаства.·— Помощь нѵждаіощямся кресть- 
яиамъ.— Примѣръ достойный подражаиія.— Христіанство въ Ііи- 
таѣ.— Мнрная коифереиція въ Гаагѣ (стр. 244— 256). Совре- 
менное состолніе церковно-общественной жизин въ Греціи.— 
Церковиое торжество въ Псковѣ.— Предстоявшіе 100-лѣтніе юбилеи
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Кадужской п Пеазенской епархій.— „Отпусты“въ Подольской еи арх іи . 
—Дѣятельность съѣздовъ духовенства.— Н ародиообразовательная 
дѣятельность духовнаго вѣдомства.— Одвнъ взъ  способовъ распро- 
страненія книгъ въ народѣ.—0  внѣклассномъ чтеніи учаіцихся. 
Годичное собраніе православнагомиссіонерскаго общества въ М оси- 
вѣ.—Дѣятелыіость астраханскаго миссіонерскагокомитета.— П рисо- 
едяневіе къ православію католпческаго ксепдза.— Н овая секта.—- З а -  
боты о благоустройствѣ сельскихъ кладбвщ ъ.—Сенатское распоряж е- 
віе объузаконеніа дѣтейраскольняковъ.— Археологическій съѣздъ въ 
К іевѣ .“ Всероссійсвая выставка пчеловодства.— Санитарны е курсьг 
при мовастыряхъ.—Кассы взаамопомощи.— Ссуды на лостроііку 
зданій для библіотекъ и читаленъ.— Разъясиеніе относительно иа- 
спортныхъ княжекъ.— Новыя правила о переводахъ денегъ по ноч- 
тѣ.— Общеполезныя свѣдѣнія (стр. 259— 285). П разднованіе ІІятц - 
десятнпцы въ Іѣснлискомъ монастырѣ.— П рнсоеданевіе къ нрлво- 
слапію штупднстовъ.— Книгоноши сектавтскахъ общ пнъ.— Ц ерков- 
ныя бпбліотекидляврпхожайъ.— Братствозакоы оучлтелей.— Ц еркон- 
но-ирлходскія попечптельства.— В ліяніе сппртныхъ напптковъ ші 
здоровье л нравственность,—Некрологь (стр. 312— 318). П ааш чі 
Его ИыПВРАТОРокаго Высочествд Наслъднпка Ддоарнвпчд Г коргія 
Александровича.— 0  народвыхъ птеніяхъ.— Забы ты я сокроввщ а.—  
Памятнпкн церковной старины (стр. 3 4 3 - 3 4 8 ) .— Наслѣдиикъ Це- 
саревичъ Великій Князь М вхавлъ А лександроввчъ.—Правитель- 
ственвое сообщеніе о Гаагской конференців,— Д ерковь и государ- 
ство въ Италіи.— Франдузское духовепство.—Вопросъ о кажденіп 
въ англнканской церкви.— Успѣхи православія въ Амерпвѣ.— Р а с -  
простравеніе православія средо несторіавъ.— В ліявіе  православ- 
наго богослуженія на раскольниковъ.— Дѣятельность еестеръ мц- 
лосердія.— Крупное пожертвованіе (стр. 369— 378). Результатм  
гаагской конферендів.— Папскія притязан ія  на свѣтскую власть.—  
Третейскій с р ъ  н духовенство.— Арияно-католаческая церковь 
(стр. 4 0 1 - 4 0 7 ) .  Массіонерство среди ивородцега.— Дѣятельиость 
церковно-прйходскихъ оопечотѳльствъ.— Общество хоругвеиосцевъ. 
—Общество вспомощсствовавія церковно-прнходсквмъ іиколіімъ.— 
Наблюденіе за  иреподаваніемъ ЗаконаБож ія въ народпыхъ тко л ах ъ . 
-М ѣ ры къы атер іальн ом у обеапеченіюдуховенствя.— Добрый обы чаіі. 
—Церковное торжество въ Тверп.— Поломнпчество въ Россіи (стр. 
4 2 3 - 4 3 2 ) .  Релвгіозное состоаніе совремевной И ндіи.— Ртсскаи 
вравославаая мвссія въ П ерсів .-И н ородчесш я церновно.п'рИход.
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скія школы.— Вліяніе церковао-приходской школы на расколь- 
ипковъ и сектантовъ.— Участіе учениковъ церковно-приходт 
скахъ школъ въ чтеніи и пѣніи за богослуженіемъ.—Цер- 
ковио-школьныя братства. — Епархіальныя библіотеки. — Улич- 
ныя бпбліотеки.— Обучедіе иконописанію въ духовныхъ семина- 
ріяхъ.— Одна изъ мѣръ къ матеріальному обезпечепію духовенства 
(стр. 445— 456). Религіозность спро-халдейцевъ.— Православный 
храмъ въ Гамбургѣ.— Кочевыя квргизскія школы.— Предположенія 
Ореыбургскаго миссіонерскаго комитета.— Заботы о религіозно- 
иравственаомъ воспитааіи аодрастающаго поколѣнія.—Реформа 
свѣтской среддей іпколы (стр. 479— 483). Перенесеніе чудотвор- 
аой Озерянской икопы Бошей Матери пзъ Куряжскаго ыонасты- 
ря въ Харыеовскій Покровскій модастырь.— 600-лѣтіе со дня кон- 
чпны |С.в. Ѳеодора, Ярославскаго чудотворца.— Церковно-прнход- 
скія братства въ сельскихъ дриходахъ.— Одна изъ мѣръ къ бла- 
гоустройству церцовно-прпходской жнзни.— Значеніе приходскаго 
храма.— Вдѣбогослужебныя чтенія и собесѣдованія.—Селъско-хозяй- 
ственныя, ремесленныя и рукодѣльныя задятія въ церковно-при- 
ходскихъ школахъ.— Предстоящіе юбилев епархій,—Торжество въ 
г. Сумахъ.— Закладші новаго зданія судебныхъ установленій въ г. 
Харьковѣ.— Число религій, существующпхъ на земномъ шарѣ*— 
Общеполезныя свѣдѣнія (стр. 504— 517). Предстоящій юбилей 
Высокопреосвященнѣйпгаго Іоаннивія, Митрополита Кіевскаго. — 
Посѣіцепіе Высокопреосвященнѣйшамъ Іоанникіемъ города Харь- 
ковъ.— Юбнлейное торжество.— Проектъ новаго узаконенія (стр. 
5 44— 555). Новый православный храмъ за граннцей.— 250-лѣтіе 
Казанской иконы Божіей Матерп.— Некрологъ (стр. 576—583). 
ІІраздиовавіе юбилея Высокоііреосвященнѣйтаго Митроііолита 
Кіевскаго Іоавникія.— Съѣздъ дѣятелей по анородческому просвѣ- 
щенію.—Дѣятельность съѣздовъ духовеяства.— Орловское Иетро- 
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Кратній обзоръ русской апологетической  
литературы.

Н евѣріе, господствовавтее на западѣ, начиная съ 18-го вѣ- 
ка, стало быстро распространяться и у наеь въ Россіи, хотя 
у насъ оно ие имѣло серьезной, философской почвы и потому 
было ловерхностнымъ, легкоыыслепнымъ, часто переходившимъ 
въ практическое безбожіе и нерѣдко выражавшикся въ формѣ 
кощунства. Къ сожалѣпію, у насъ почти не было и своихъ 
собственпыхъ, самостоятелышхъ опроверженій его. Борьбу съ 
невѣріемъ у насъ вели сначала почти только пастыри 
церкви, обличавшіе его съ церковной каѳедры въ своихъ бе- 
сѣдахх и поученіяхъ. Сочиненіе Ѳеофана Прокоіговича „Раз- 
сужденіе о безбожіи“, митрополита ыосковокаго Платона „Отвѣ- 
ты я а  16 вопросовъ Вольтера“ н разсужденіе архіепископа 
бѣлгородскаго и курскаго Ѳеоктиста „0 божественности хри- 
стіанскаго ученія“,— вотъ и все, что ыожетъ быть иазвано 
оригинальнымъ въ области русской апологетической литератѵры 
прошлаго вѣка. Такх какъ невѣріе притло къ намъ изъ за- 
пада, το было совертенно въ порядкѣ вещей, когда русскіе 
благомыслящіе люди, за отсутствіемъ собствепной апологетн- 
ческой литературы, въ борьбѣ съ невѣріемъ обратились къ 
помощи западіш хъ же апологетовъ христіанства. Вслѣдствіе 
этого у насъ и явидось довольно значительное количество пе- 
реводпыхъ апологетическихъ произведеній, считавшихся въ то 
время наилучшими н разоблачавшими no преимуществу ложь 
апглійскаго деизма и фраицузскаго патурализма, проповѣдни-*



каыи котораго были извѣстные французскіе энциклопедисты. 
Изъ такихъ переводныхъ апологетическихъ сочиненіП прошлаго- 
вѣка должны быть названы: Фонтенелля „Разсуждепіе противт> 
атеистовъ и натуралистовъ“, 1765; „Гроціево разсуждеиіе нро- 
тивъ атеястовъ и натуралистовъ“, 1765, 1781 и 1801; „По- 
срамленный безбожникъ и натуралистъ 1787,' Бощія „Фпло- 
софское утѣшеніе“ 1794; „Предохраневіе огь невѣрія и ие- 
честія“ 1794; „Безсмертіе души противъ безбожвиковъ и скеп- 
тиковъ освовательво доказаняое“ 1779; Истива религіи вообще 
въ двухъ частяхъ, изъ которыхъ въ первой доказывается исти- 
ва религіи вообще, противъ невѣрія вольводумцевъ и натура- 
л н с т о в ъ ,  а во второй утверждается истива христіавской ре- 
лигіи, слѣдуя св. писанію, противу невѣрія ватѵралпстовъ. 
Ч. 1— 2. М. 1785; „Собранные полезвые цвѣты: 1) Золотое 
сочиненіе Самуила, раввива іудейскаго, содержащее въ себѣ 
безпристрастныя о Христѣ доказательства, ва пророческихъ 
нзреченіяхъ, а наипаче на нынѣшяеыъ состояпіи рода іудей- 
скаго, основавпыя; 2) вравоучительвыя христіаиамъ наста- 
влевія; 3) лѣкарства моральныя на разныя сдучайпости; 4) 
золотые стихи Пяѳагоровы. Изд. 2-е М. 1786“; „Сокращеніе 
нравственной Дергамовой физики и астрономіи, въ Бѣлград- 
ской семинарія учивенвое. М. 1797“. Торжество вѣры падъ 
невѣрующими и вольномыслящими“, 1792; „Обнаженвый Воль- 
теръ“, 1787; „И8обличеявый Вольтеръ“ 1792; „Вольтеровы за- 
блужденія“ 1793; „Естественное Богословіе“ Дергама въ 2-хъ. 
частяхъ, изд. 1784, 1811 и 1820. Здѣсь же слѣдустъ вазвать 
еще и слѣдующія переводвыя издавія: „Зритель дѣлъ Божіихъ 
во вселеввой“, „Картины вссмогущества, премудросги п бла- 
гостн Божіей, созерцаемня въ природѣ“, „Чудеса натуры“, 
„Размышленія о дѣлахъ Провидѣвія въ дарствѣ натуры“, „Со- 
зерцавіе природы“ Боннета, „Штурміевы размыяіленія о дѣлахъ 
Божівхъ въ дарствѣ нахѵры“ и ыв. др. Въ истекающемъ сто- 
лѣтіи также еще долгое время въ борьбѣ съ вевѣріеыъ рус- 
скимъ людяиъ суждево было обращаться къ иереводамх иио- 
стравныхъ алологетическихъ мовографій. Изъ вихъ ми назо- 
вемъ нѣкоторыя: „Вопль истивы противъ соблазновъ вѣка“ 
1800, 1801 II 1831; „Бытіе Бога и безсмертіе дѵши. Йзъ Эмиля
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Г . Руссо. Спб. 1801“; Жа Г арпа  „Опроверженіе злоумыш- 
ленныхъ толковъ распространепныхъ философами Х У ІІІ вѣка 
противъ христіанскаго благочестія“, перев. Якова Бордовскаго. 
М. 1810; Де-ля-Л ю зерт  „Пастырское наставленіе о превос- 
ходствѣ религіи“ 1804; „Противъ безвѣрія“ 1806; „Истинпый 
М ессія“ 1801— 1805; „Оракулъ новыхъ философовъ, или 
кто таковъ г. Вольтеръ“ 1808; „Основатели новой фило- 
софіи: Вольтеръ, Даламбертъ и Дидеротъ— энциклопедис- 
ты безъ мас-ки“, 1809; „Іудейскія висьма къ Вольтеру“, 
1808, 1816. „Торжество евангелія, или запискн свѣт-
скаго человѣка, обратившагося отъ заблужденій новой фило- 
софіи. Ч. 1— 4. Перев. съ франц. 1821— 1822. „Мысли на 
досугѣ иоучающагося истинамъ вѣры. йзд. 2-е, Спб. 1818“; 
Дю  Т у а  „Божественяая философія въ отношевіи къ непрелож- 
нымъ, истииамъ, открытымъ въ тройственномъ зерцалѣ: все- 
ленныя, человѣка и священнаго Писавія. Ч. 1— 6. М. 1818—  
1819“; Іерузалем а  „Размышденіе о важнѣйшихъ истинахъ ре- 
лигііг. Перев. съ нѣм. Т. Крыловъ. Т. 1— 5. Спб. 1883“; 
Лоршьюса  „Краткое изложеніе главпыхъ доводовъ и свидѣ- 
тельствъ, неоспоримо утверждающихъ истину и божественное 
пропсхожденіе христіанскаго откровенія. Перев. съ 16-го изд. 
англ. Я . Бардовскій. Спб. 1834“; Арндпьа „Объ истинномъ 
христіанствѣ шесть книгъ 1800“; Бошена „Преимущество 
нраветвеннаго учепія евангельскаго предъ учевіями филосо- 
фовъ древнихъ и новыхъ. Перев. съ франц. Софія P .—М. 
1855“; „Творенія Дергама. Богъ въ натурѣ или Божественная 
и истияная метафизика и физика, доказанная бытіемъ и свой- 
ствомъ Божіимъ, почерпнутое изъ дѣлъ творенія. Соч. на Ан- 
глійскомъ языкѣ. Въ трехъ частяхъ. М. 1820“. Надъ перево- 
дамн иностранныхъ апологетическихъ сочиненій конца прот- 
лаго и начала истекающаго столѣтія въ особенности много 
потрудились преосвященные Ѳеофилактъ Русаповъ и Анастасій 
Братановскій, іеромонахъ Ѳсофанъ, протоіерей й . Сидоров- 
скій, И. Бедринскій, Крыловъ, Бардовскій и многіе другіе въ 
томъ числѣ даже и нѣкоторыя кзъ благочестивыхъ и образо- 
ваиныхъ жешцинъ. Всѣ они ставили своею задачею— борьбу 
съ невѣріемъ и распространеніе здравыхъ понятій. Вотъ что,
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говоритъ, напр., переводчпкъ „Иетины религіп вообіце“: „ В іід я  

отечество мое шагами исполиновъ въ просвѣщеиіи шествую- 
щее, радуюсь л купно съ вами, единоземцы мост. Но проходя 
пространное поле исторіп всѣхь народовъ. видимъ мы, чю  
корень погибели народізой есть развращеніе сердвчное, и для 
того лреддагаю я вамъ въ зяакъ усердія моего книгу, которую 
почитаю я удобною къ предохранепію отъ зла сего. Что мо- 
жеіъ быть полезнѣе религіи, когда она толысо отъ с\свѣрія 
очищева. Вы. богобоязливые мужи, читая опую. радуйтесь 
истинному ѵсердію лросвѣщвннаго лроповѣдниіса. Ты жо, бла- 
городвое кшошество, скользкимъ путемъ страстей шествѵющее! 
разыысли, читая онѵю, и остерегись Бога ради. Бяселл же но 
счастію попадется киига сія въ твои руки, о заблуждшійся, 
не стыдись, отринувъ гордость, признаться ввутренно въ за- 
блужденіи твоемъ; всдомни, какой страшный порокъ есть гор- 
дость! Разсуди, какой ради корысти проситъ тебя человѣкх, 
совсѣііъ тебѣ неизвѣстный!“ Всѣ подобнаго рода апологети- 
ческія пропзведенія съ одной стороны раскрывали вредь, про- 
исходящій отъ невѣрія и дожь враждебныхъ христіанству фи- 
лософскихъ учеяій, а съ другой стороны доказывалп истину 
Божествевнаго откровенія и то благотворное вліяліе, которое 
производитъ христіанская религія на жизнъ человѣка. Оніг ие 
отличались особепною глубишо аналнза, но за то снльно влі- 
яли на чувство читателей. Этимъ ояя много содѣйствовали 
подавленію вевѣрія, которое, къ сожалѣнію, было замѣиепо не 
церковиою вѣрою и Богооткровеннымъ ученіемъ, а романтшсою, 
мистиднзмомъ п сантаментализмомъ.

Наши богословскіе журналы всегда и охотио давали у себя 
мѣсто лереводныыъ апологетическимъ произведеніямъ, которыя 
въ больпіпяствѣ случаевъ по наиечатавіи въ журналахъ были 
издаваелы отдѣлышыи оттисками. Изъ западно-европеіісклхъ 
апологетовъ христіанства особѳнною любовію ѵ насъ пользо- 
вались: Геттингеръ, Берсье, Люд. Каро, ІОл. Шикоппъ, Д. Уль- 
горнъ, Ульрпци, Франкъ, Дютардъ, Э. Навиль, Вордсвортъ, 
Гнзо> Фарраръ, Винѳ, Грвнчъ, Поль лКанѳ, Прессалсс, Христ- 
лпбъ, Гэтте, Сабатье и др.

Для того, чтобы судить о достоинствѣ эти.ѵь переводннхъ

/11ft ВѢРА H РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 419

апологетическихъ сочиненій, мы здѣсь остановимъ свое вни- 
маніе прежде всего на „Размшпленіяхъ о сущности христіан- 
ской вѣры“ Гизо, въ 1865 году переведенныхъ ординарнымъ 
профессоромъ богословія въ московскомъ университетѣ, свя- 
щеішикомъ Н . Сергіевскимъ. Въ книгѣ этой предложено во- 
семь размышленій. Въ первомъ рѣчь идетъ о естественныхъ 
проблемахъ; автора интересѵютъ роковые вопросы: откуда про- 
исходитъ ыіръ и человѣісъ среди міра? Какъ они начались и 
къ чему идутъ? Есть законы которые управляютъ ими; Есть 
ли Законадатель? Свободенъ лн человѣкъ? Какія era связи и 
отношенія съ Законодателемъ міра? Что такое добро и зло? 
Откуда страдаиіе и смерть? и т. п. Далѣе Гизо предлагаетъ 
свои размышленія о христіаискихъ догматахъ— твореніи, про- 
мыягленіи, первородномъ грѣхѣ, воплощеніп и яскупленіи, о 
сверхъестеетвенномъ, о предѣлахъ знанія, объ откровепіи, о 
боговдохновспности Священнихъ книгъ, о Богѣ по Библіи 
(Богь и Авраазгь, Богъ и Моисей, Богъ и цари, Богъ и про- 
роки, ожиданіе Мессіи) и, наковецъ, объ Іисусѣ Хриетѣ па 
Евангелію (Іисусъ Христосъ и Апостолы, Іисусъ Христосъ и 
Е го заповѣди, Іисусъ Христосъ и Его чудеса, Іисусъ Хри- 
стосъ— іудеи ц язычники, Іисусъ Христосъ и жены, Іисусъ 
Христосъ и дѣти, Іисусъ Хрпстосъ Самъ въ Себѣ).—Цѣль 
своей книги самъ авторъ опредѣляетъ такимъ образомъ: ямы 
желали бы изобразить въ ясномъ свѣтѣ истинѵ христіанства, 
противоноставляя ее системаыь противохристіанскиыъ^. Какъ 
мояшо было видѣть изъ указанія на содержаніе этой кииги, 
она не представляетъ полной и цѣльной систеыьг христіанской 
апологетики, Н а научиыя достоинства она также не претен- 
дуетъ. Всю заслугу автора можно полагать лишь въ простомъ, 
общедоступномъ, но живомъ и ясномъ изложевіи важнѣйшпхъ 
истипъ богооткровеинаго ѵченія.

Нообще нужно замѣтить, что желая наиболыпаго раепростра- 
пепія здраваго пошшаиія христіанскаго ученія среди свѣт- 
скихъ людей, покойиый профессоръ московскаго уняверситета 
о. Сергіевскій избиралъ для своихъ переводовъ и передѣлокъ 
имеиио популярішя апологетическія чтенія и размышленія 
фраііцузскихъ богослововъ. Таковы, напр., п его иереводы со-



чиненій Эрнеста Навиля: „Вѣчная жизнь“, „Жизнь безъ Бога , 
„Еваигеліе предъ наѵкою и вѣрою“, „Назначепіе человѣка“, 
Дристосъ“ (публичныя чтенія) „Атеизмъ“, „Матеріализмъ-',
яМысли человѣчества“ и др.

Изъ иноетранныхъ сочиненій, вышедшихъ въ русскомъ пс- 
реводѣ отдѣльнымъ издапіемъ н имѣющихъ значеиіе въ п см - 
ріи развитія христіанской Апологетикя, особепнаго внимянія, 
безъ сомнѣнія, заслуживаетъ капптальный трудъ профсссора 
фплософіи въ Галльскомъ упиверситетѣ Гврмана Улърици 
„Богъ и природа, Казань, 1867— 1868“, въ двухъ томахъ и 
какъ дополнепіе его „Богъ и человѣкъ“ (Gott und der 
Mensh). Переводъ зтотъ былъ встрѣченъ у наоъ съ 
болыиимъ сочувствіемъ п одобреніемъ. И лонятно почемѵ. 
Ульрнця не богословъ; онъ— философъ, вышедшій изъ школы 
Гегеля, яо вмѣстѣ съ другомъ своимъ Фихте Младшиыъ усво- 
нвшій теистическое ыіровоззрѣиіе. Кромѣ того, опъ обладаегь 
обшпрнылш свѣдѣніями въ области естествознанія и потому 
является самыыъ силышмъ ц авторитетнымъ нротивпикоыъ ма- 
теріализма. Свою задачу Улърици опредѣляетъ такимъ обра- 
зомъ: „я хотѣлъ локазать въ своей книгѣ, что Богь и прнрода, 
вѣра и знаніе, философія и точная наука далеко ие такъ рас- 
ходятся между собою, какъ обыкновенно представляютъ иьтпѣ“; 
„всѣмъ у кого еще близка къ сердцѵ религія и нравственность, 
я желалъ дать средства— отвѣчать на тѣ возраженія, какія 
приводятъ, опираясь на естествознательныхъ ученіяхъ, противъ 
вѣры въ Бога, свободы и безсмертія,—отвѣчать при томъ, вы-· 
ходя изъ основаыій самаго естествознанія“. Сочиненіе Ульрицн 
ноэтому совершеино естественно распадается т  два тома. Въ 
первоыъ, который носитъ критическій характеръ, раскрывается 
ложь и паучная несостоятельность ыатеріализма на началахъ 
того же саыаго естествознанія, на которое ссылаются и про- 
тивники христіанства—матеріалисты; во второмъ путемъ поло- 
жительнаго изслѣдованія изъ результатовъ самаго же естество- 
знанія дѣлается выводъ, что „Богь есть творчесгсій Вшіовникъ 
природы и бытіе Его необходимо требуется самымъ естество- 
знапіемъ . Ясно, какъ полезно такого рода сочиненіе для хри- 
стіанскаго апологета.

4 2 0  ВѢРА и  РАЗУМЪ
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Ηο какъ іш много апологетвческаго матеріала заключаетъ 
въ себѣ сочинеиіе Ульрици, оно всетаки еще ие есть система, 
въ которой уже въ то время въ русскомъ обществѣ ощуща- 
лась пастойчпвая потребпость. Этимъ обстоятельетвомъ объяс- 
ііяется появлеиіе въ русскомъ переводѣ сочивенія профессора 
Сорбошіскаго университета Гука. „0  естественной религіи, 
Іііевъ, 1875“. Содержаніе этого сочииеиія составляклчь: дока- 
зательства бытія Божія— иравственныя, физическія и метафи- 
зическія,— затѣмъ апологетическое изложеніе христіанскагоуче- 
нія о природѣ Бога и Его свойствахъ, о Промыслѣ, началахъ 
естествеппой морали, общераспространенности естествеппаго 
закона и его происхожденіи; книга Гука оканчнвается указа- 
ніемъ иа несовершенство и темноту естественной религіи и на 
■ощутительную потребность въ откровеніи. Можно только пожа- 
лѣть, что переводчикъ, укрывшійся подъ иниціалами I. H., во- 
дарилъ русекихъ читателей тѣмъ, что незначительио само по 
себѣ и что призвается худшиыъ въ западно-евроаейской аио- 
логетической литературѣ.

Болыпую услугу русекому обществу оказалъ протоіерсй Іо- 
анігь Заркевичъ псреводомъ на русскій языкъ сочиненія I. Г. А. 
Эбрарда— „Аиологетика. Научное оправдапіе христіаиства. 
Спб. 1877— 1880“. 0  достбинствахъ этой книги мы уже гово- 
ршш. Къ сожалѣиію, то> чтб составляетъ ея достоинство, по- 
служило въ ущербъ ея нопулярности среди русскаго обіцества. 
Д ля русскаго общества оііа оказалась слишкомъ ученою, тя- 
желою д скучвою. Русскому обществу нужны были книги. ко- 
торыя бы защищаля истины христіанства въ легкомъ, живомъ, 
картинноал. и простомъ изложеніи, въ родѣ сочивеній Навиля, 
Гизо, ІІрессапсе, ПІикоппа, Фаррара или Дидона. Этой по- 
требностн русскаго общества весомаѣнно удовлетворилъ А. П. 
Лопухииъ своими переводными изданіяыи и прежде всего, ко- 
иечио, „публичными чтеніями Х р . Э. Люѵьардта“ или его— 
„Апологіею Христіанства“ (Спб. 1892). ІІо совершенно спра- 
ведливоыу замѣчаяію переводчика, Лютардтъ „съумѣлъ иизвесть 
саыыя возвышешшя истины религіи и христіаиства иа уро- 
вепь, доступиый пошшапііо всякаго болѣе или менѣе образо- 
вашіаго человѣка. и такиыъ образомъ съ своей апологіей пря-
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ыо обратился ішенио къ тѣмъ классамъ общества, ісоторые бо- 
лѣе всего нуждались въ укрѣплепіи своего расіпатываемаго 
мнішо-иаучнымн вѣяніязш и соынѣніяыи міросозерцанія, іаіл> 
какъ это имепно классы, жадио воспривимая всѣ такъ іш ы - 
ваемые „послѣдніе выводы“ научнаго зианія и пе имѣя воамож- 
ности самостоятельно подвергнуть нхъ серьезной иаучпой крн- 
тикѣ, оказываются часто въ самомъ жалкомъ положепін, когда 
оші, потерявъ подъ собою почву прсжняго ыіросозерцанія, ві> 
то же время чѵвствуютъ явнуго ноудовлетворптельиость и „по- 
сдѣдниыи выводамн“ науки“. гДать этимъ классамъ, говоріітч»
А. П. Лопухинъ, обстоятельнпе руководство, которое, ие обре- 
меняя ихъ ума тяжелой арматурой спеціальности, въ то лге 
время помогало бы имъ разобраться въ путаницѣ протнворѣчн- 
выхъ воззрѣній и уяснило везыблемость христіанскаго міро- 
созерцанія, есть поэтому не толысо дѣло научпаго іштсрееа, 
но и въ полномъ смыслѣ слова— дѣло христіапской любвіг u 
мялосердія“. Съ своей стороны мы можемъ только сішдѣтолг»- 
ствовать, что и переводчикъ Лютардта, ясно созпавая потреб- 
ности русскаго общеетва и умѣя выбиратъ только полезное ддя 
него, оказалъ ему чрезвычайно важную услугѵ въ развитіи его 
релпгіозпо-правствеянаго міросозерцанія въ духѣ богооткровеи- 
наго ѵченія.

Кромѣ переводовъ русскіе ученые старались ѵдовлетворіпъ 
требовапіямъ русскаго общества и апологетическими сочіше- 
віями, правда, не вполнѣ оригиыальныаш, но большею частію 
составлелиыми по аиологетическнмъ мопографіяиъ западныхъ 
учеяыхъ. Книгн нодобнаго рода нерѣдко приходились но вку- 
су нашеп.» общсства η выдерживали нѣсколъко издаиій. Тако- 
ва, напр., книжка, изданная въ 1867 году Корабдевымъ и Си- 
ряковымъ яВѣра іі Наѵка или согласіе христіапскпхъ іістішт» 
съ новЬйшими открытіяыи ваѵкя“. Она составлвпа главпымч» 
образомъ по сочинепіи Опосга Николя „Etudes philosophiques 
sur le Christianisme·*, и выдержала четыре изданія. Такова же 
и книяіка, составленная no лучшимъ апологвтамъ заісоноучитс- 
лемъ 3-й кіевской гимпазііі м преподавателемъ кіевекой духон- 
яой сешінаріи X. М. Ордоіо— „За вѣру и противъ невѣрія і іл і і :



общепоиятная защита главныхъ основаиій хрястіапскаго вѣро- 
учеиія. К іевъ 1879“.

Но не одниыи толысо переводиыми апологетическими произ- 
веденіями и лередѣлкаыи русскіе богословы боролись ст> невѣ- 
ріемъ и ложными ученіямп протишшсовъ Божественнаго От- 
кровенія. Мпогіе изъ нихъ работали саностоятельно, но, къ 
сожалѣнію, помѣщалн свои труды по-гіреимуществу въ періо- 
дическихъ издапіяхъ. Въ чисдѣ такпхъ ортипальныхъ русскихъ 
апологетовъ долашы быть поимепованы: А. Ѳ. Гусевъ, I. Д. 
Петропавловсігій, Η. П. Рождествепскій, В. Г. РождественскіЗ» 
Сергіевскій, Ѳаворовъ, Протопоповъ, А. Иноземцевъ, JI. М. 
Лопатинъ, П . Я. Свѣтловъ, C. С. Глаголевъ, Воздвижеискій, 
Златоверховниковъ, Тернеръ, Базаровъ, Надеждшѵь, Дебольскій, 
Чистовичъ, Ловягинъ, Глоріантовъ, Троицкій, Предтеченскій, 

• Чернышевъ, Н . Барсовъ, Осииинъ, Шугаевскій, Гассіевъ, Ми- 
лославскій, Розановъ, Орнатскій, Введенскій, П . Юркевичъ, 
Щ егловъ, Дроздовъ, Малеваискій, X. Орда, Вороновъ, П. 
М атвѣевскій, Карповъ, Толмачсвъ, Тихвиискій, Павловичъ, 
Дылевекій. Архангельскій, Ѳ. и Д. Голубинскіе, Ивановъ A., 
Богословскій— Платоиовъ, А. Лебедевъ и мп. др.

Долгое вреыя въ русской литературѣ не было оригинальной 
системы Основного или Апологетическаго Богословія. Этотъ не- 
достатокъ тѣыъ болѣе былъ непонятенъ, что каѳедра по этому 
предыету была открыта въ пашихъ духовныхъ академіяхъ ѵже 
въ ЗО-хъ годахъ истекающаго столѣтія. Кромѣ того, несомвѣн- 
но что такъ называемое „естествепное богословіе“ было пред- 
метомъ чтеній профессоровъ по каѳедрѣ метафизики. Правда, 
по рукамъ ходили студенческія записи лекдій извѣстиаго про- 
фессора московской духовной академіи, прот. Ѳ. А. Голубин- 
скаго; но количество этихъ записей было ограниченно. Только 
въ 1868 году бывшій студентъ Х ІУ  курса Владимгръ Наза- 
ревспій  издалъ ихъ въ свѣтъ, увѣряя, что онѣ составлешл имъ 
„со словъ“ профессора. К ъ сожалѣнію, онъ записывалъ несте- 
нографичееки, а  потому болѣе чѣмъ сомнительно, чтобы запись 
его точно передала лекцін проф. Голубинскаго. По этой sann
en съ увѣренностію можно судить лишь о томъ, по какому пла- 
иу, діетоду и въ какой сіістемѣ проф. Голу0инскій читалъ стѵ-

отдѣлъ церковный 42 3
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деятамъ свои лекціи по „Удазрительному Богословію“. Снача- 
ла онъ знакомилъ ихъ съ ясторісю своей науки, ныясиялъ но- 
нятіе о ней, указывалъ ея источники, ея предметъ н тѣ сто- 
роны предмета, которыя подлежали разсмотрѣнію. ГІотомъ о ігі» 

пѳрбходилъ къ учеяію о бытіи Божіемъ и вго докязятольствлхъ 
или доводахъ онтологяческомъ, космологическомъ, физнко-теле- 
ологпческоліъ, историческомъ, психологнческомъ, этнко-толеоло- 
гическомъ и теологическомъ,— съ опроверженіеыъ всѣхъ возра- 
женій противъ этихъ доводовъ и съ раскръггіемъ значенія ію- 
слѣднихъ. Далѣе профессоръ Голубивскій, какъ видно изъ за- 
писгг Назаревскаго, иа раціональныхъ началахъ раскрывалг 
свое ученіе о свойствахъ и дѣлахъ Божіихъ— сотворевіи ыіра 
и промыптлеяіи объ немъ, съ разрѣпіеиіемъ всѣхъ возраженій, 
которыя были лаправляемы прогивъ этихъ встннъ со стороны 
лже-философствовавпшхъ мыслителей— деистовъ, пантеистовъ и 
матеріалистовъ. Задача, которую ставилъ себѣ этотъ достопо- 
чтеиный профессоръ, состояла въ товгь, чтобы раціоиалышдіъ 
путеыъ подготовить своихъ слѵшателей къ уразумѣпіго нстшгь 
Божествевнаго сверхъестественваго откровенія. И онъ съ успѣ- 
хомъ выполнялъ эту трудную, во благородную задачу. Его 
лекціи имѣли чрезвычайно сильное вліяніе на его слушателей, 
а чрезъ аихъ и на все русское общество; онъ буквальпо зав- 
ладѣвалъ умами студентовъ и восплаыеяялъ въ нихъ любовь 
къ философіи. Ботъ что тшшетъ одинъ изх бывшихъ слушате- 
лей его: „Любовь къ философіи такъ была пробуждена въ насъ. 
что очень Аіяогіе своею рукою списывали уроки по философіи 
Голубивскаго, переписывали выходившіе тогда сочиненія и пе- 
реводы, и, просиживая вочи за этвми трудами, съ одушевле- 
віемъ слѣдили за всѣіш явлсніями въ области философсісихъ 
на\къ, не проиуская бсзъ внищнія не только замѣчателмюй 
кнпги, по и дѣльной журнальвой статьи. И всв это учвніе фи- 
лософіи сгрого покарялось святой Вѣрѣ, какъ ступень ісъ ней, 
какъ руководство. „Теііерь, говорилъ намъ наставпикъ фило- 
софіи, при переходѣ нашемъ на курсъ богословскій, теперь по- 
ручаю ваеь, говоря словами апостола Павла, Богу и слову Его 
благодати, могущему паздать васъ болѣе и дать вам-ь насіѣдіс 
со всѣми святшш. Вы зваете, что моя едннственная забота
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была— пробудить въ васъ любовь къ Истинѣ Вѣчной, добру 
присносущему, красотѣ несозданной. Могу и я съ Апостоломъ 
сказать, что любовь къ вамъ, любовь т  истипѣ руководила 
много“.— Мгд всѣ плакали, прощаясь съ нимъ".— По своей уди- 
вительной скромностп Голубігнсісій ыало печаталъ своихъ тру- 
довъ, а еще менѣе ставилъ свою фамиліюподъ напечатаннымн. 
Нѣкоторыя изъ его лекдій уже долгое время спустя послѣ его 
смерти были помѣщены въ „Чтеніяхь въ обществѣ любителей 
духовнаго иросвѣщенія“ за 1884 г., а  именно: Виеденіе въ 
философію и метафизику, Оятологія, Умозрительяое Богословіе, 
Умозрительнэя Пеихологія. Кромѣ того имъ самимъ была на- 
печатана въ ^ГІрибавлеиіяхъ къ изданію Твореній Святыхъ 
Отцовъ“ за 1847 г. статья въ видѣ письма о конечныхъ при- 
чииахъ по поводу статъи Литтре иО важности н успѣхахъ 
физіологіи“, помѣщенной въ „Современникѣ“ (1-847, λ· 2). На- 
конецъ, въ „Страняикѣ“· за 1862 г. можно читать его разсуж- 
деніе „0 Промыслѣ Божіемъ“.

Говоря о профессорѣ Голубинскомъ, ыы невольно вспоми- 
наемъ ирофессора -другой духовиой академіи— петербургской, 
также протоіерея Ѳ. Ѳ. Сидонскаго. Много лѣтъ онъ былъ 
профессоромъ философіи въ с.-петербургскомъ университетѣ и 
издалъ въ свѣтъ свой классическій трудъ по этому предмету 
„Введеніе въ науку философіи. Сиб. 1883“. Но въ иослѣднее 
время своей жизни онъ занималъ каѳедру богословія въ— Пе- 
тербургской академіи. Только послѣ его смерти, въ 1877 году, 
его академическія лекціи появились на страницахъ „Христіан- 
скаго чтеиія“. Но и здѣсь мы опять имѣемъ дѣло не съ под- 
линнымъ трудомъ ученаго профессора, а лишь съ записью 
студентовт), которая, впрочемъ, била собственноручно исяра- 
влена самимъ лекторомъ,— преимущество, которая недостаетъ 
въ записи лекцій профессора Голубинскаго. Лекціи Сидон- 
скаго, напечатаниыя подъ заглавіемъ „Геиетическое введеніе 
въ Иравоелавпое Богословіе“, ие представляютъ собою полной 
системы Апологетическаго Богоеловія, въ. нихъ даже нѣтъ 
опровержешя различныхъ возраженій со стороны невѣрія,—  
тѣмъ пе менѣе о. Сидонскій предлагаетъ рѣшеніе и многихъ 
таіш хъ вопросовъ, которые прямо входятъЧгь область Бого-
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словія Основного или Апологетическаго. Еще въ „Введенш въ 
науку философіи* о. Сидоиской высказалт» мысль, что исііш - 
ная вѣра должна быть осмыслеииою и освѣщеппою здравымъ 
разумомъ. „Саыоотчетливость въ убѣжденіяхъ религіозпыхъ, 
говоритъ онъ, есть дѣло достойное человѣка и вмѣстѣ неотра- 
зимая потребность па высшей ступѳни вго развптія. Умъ но 
самому настроеяію своей природы не можетъ усвоять чего- 
либо довѣріемъ, не найдя сколько нпбудь удовлетворительныхъ 
основавій. Что должно выдти, всли въ дѣлахъ вѣры отвсф- 
гнуть употребленіе разума, дать мѣсто одной вѣрѣ? Очевидно, 
всякая вѣра, всякое лроявлевіе чувства религіознаго, и пра- 
впльное и неправильное, должны будутъ оставаться непршсо- 
сновенны и свящевнн; тогда религія не только и&ло по малу 
можетъ ирияять недостойяыс наросты, но и вѣкоторымъ обра- 
зомъ освящать еамыя страсти и пороки, тогда мпимоо угож- 
депіе Божеству будетъ требовать гоненія неосторожиыхъ“. 
Уяснить истпны Божественнаго Откровенія на началахъ ра- 
зума—вотъ цѣль, которую ставитъ своей наукѣ о. Сидоіісісій. 
Свою задачу онъ полагаетъ „не только въ- t o m i >j  чтобы нази- 
дать своихъ слушателей, но въ тоже самое время дѣйствовать 
на ихъ умъ, чтобы вѣра ихъ была сознательно осмыслеиа, 
еоединена съ разумѣніеыъ и познаніемъ“ Въ видѵ этого 
овъ прежде всего раскрываетъ понятіе о религіи н ре- 
лигіозномъ чувствѣ, охватывающемъ всю сферу дѵховиой 
жизпи человѣка, далѣе излагаетъ свое учепіе о христіап- 
ствѣ и христіанскомъ богословів, о значеніи разума н 
науки, о субъектнвной и объективвой сторонахч, религіи, 
предлагаетъ сжатый историческій очеркъ развитія богоелов- 
ской науки, опредѣляетъ отношевіе между откровеніемъ и на- 
ѵчнымъ естествознаніемъ, выясияѳтъ своимъ слушатвлямъ суіц- 
ность христіанства, излагаетъ свой взглядъ на лицо Хрпста 
и Его ученіе, обнаруживаетъ ложь всѣхъ раціоналпстичоскихъ 
воззрѣвій на личность Спасителя, указываетъ отдѣлыіыя ха- 
раістеристическія черты въ личкостя Іисѵса Хрнста, изобра- 
жаетъ Его дѣятельноеть на землѣ, характеръ Его новаго учс- 
Hiflj излагаетъ Его ученіе о нарствѣ Божіемъ, о самомъ собѣ. 
оппсываетъ послѣдніе дни ж й з в и  Хрнста Спасителя па зсмлѣ*



высказываетъ свое сужденіе о церкви апостольской и о раскры* 
тіи въ ией учепія Спасителя, объ апостольской проповѣди и 
•ея духовно-преобразуюіцеагь вліяніи, о богословскомъ ученіи въ 
древней церкви о Христѣ и Пресв. Троицѣ, о древнихъ ере- 
сахъ и вселевскихъ соборахъ, раскрываетъ христіапское уче- 
піе о таинствахъ, вѣчной и вреыенной жизни, и закапчиваетъ 
сужденіемъ о внѣ христіаискихъ религіяхъ и христіанскихь 
инославныхъ исповѣданіяхъ. Кагсъ видитъ читатель. о. Сидон- 
скому можно сдѣлать упрегсъ за неполноту раскрытія предме- 
та; во то, что онъ яамѣтилъ, онъ выполнилъ точно и обстоя- 
тельно. Покойный профессоръ той же петербургской академіи, 
выдающійся учепый въ области хрітстіанской апологетики, Н. 
П . Рождествевскій, дѣлаетъ самый восторженвый отзывъ объ 
этоыъ трѵдѣ о. Сидонскаго. „Опытъ о. Сидонскаго въ обіценъ 
цѣлоыъ,— говоритъ онъ,— лроизводитъ вз выстей степени бла- 
гопріятное впечатлѣніе, оставляетъ высокое понятіе объ уче- 
ности автора, о его философскомъ склвдѣ ума, о тепломъ хри- 
стіанскомъ настроеніи, объ умѣньи привести въ стройный си- 
стеыатическій порядокъ обшкрную массу матеріала, яровестн 
чрезъ всю эту массу философски осмысленное міросозерцаніе. 
Т акіе опыты могутъ являться толысо послѣ зрѣлыхъ размышле- 
б ій  серьезнаго уаіа п составляготъ весьма цѣоный вкладъ въ 
руссісую богословскую науку“.

По стопамъ профессора Голубинскаго шелъ и его знаме- 
нитый преемникъ, вашъ яезабвенвый наставникъ, покойный 
профессоръ московской духовеой академіп В . Д . Еудряецевъ- 
Плашоповъ. Въ своемъ ісурсѣ по метафизикѣ онъ не только 
обнаружилъ со всею ясностіго и осповательностію несостоятель- 
ность и одвосторонвость враждсбныхъ христіанству философ- 
скихъ учепій, по удивительно полпо и обстоятельно, съ умѣнь- 
еігь, свойствешіымъ толысо ему одному, изложилъ всѣ тѣ нсти- 
пы, которыя входятъ въ составъ такъ назнваемаго естествен- 
наго или раціопальваго богословія. Еіце при жизни своей
В. Д. Кудрявцевъ началъ печатать свои лекціи въ журналахъ 
-„П равославномъ Обоврѣніи*, „Вѣрѣ п Разумѣ“, а раныле— 

въ „Прибавлепіяхъ Святихъ Отцевъ“ . Послѣ его смерти (3 
декабря 1891 г.) всѣ его сочиненія какъ напечатаіншя въ
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періодическихъ изданіяхъ, такъ и приготовлеиныя имъ къ печати 
были издани Братствомъ Преп. Сергія въ трехъ вссьма объеміг- 
стыхъ томахъ. Для христіавскаго апологета имѣютъ весьма ваапюе 
значеніе въ особенности два лослѣдніе тома,въкоторыхх помѣщсны 
изслѣдовалія н статьи по встестввявому богословію. лОбх исюч- 
никѣ идеи Божества“, „О промыслѣ“, „Рслигія, ея сущиосіь и иро- 
исхожденіе“, „Религія и лозитивная философія“, „Осдшгобожіи, 
какъ лервоначальномъ видѣ религіи рода человѣческаго*, вО 
релвгіозиомъ иидиферентизмѣ“, „0 первобытной религіи“, „0 по- 
литеизмѣ“, „0 религіяхъ некультурныхъ языческихъ народовъ“,· 
„0 религіяхъ культурныхъ язычесішхъ народовъ“, о депзмѣ, 
лантеизмѣ. атеизмѣ, теизыѣ, доказательствахъ бытія Божія— 
космологическоыъ, телеологическоыъ, онтологическомъ, гносоо- 
логическомъ, психологическомъ, историческомъ и правствеи- 
номъ о самостоятельности начала органической жизни, о про- 
исхожденіи органическихъ существъ съ вритическимъ разбо- 
роыъ теоріи тронсформацін, о лроисхожденіи міра съ опро- 
верженісмъ матеріалистической, дуалистической и пантеистн- 
ческой теорій и съ указавіеьгь на рѣшеніе этого вопроса съ 
точки зрѣнія теизма, объ опытахъ примиренія теистическаго 
учепія о твореніи съ дрѵгими теоріями происхоясденія міра, о 
регрессивной и лрогрессивной теоріяхъ происхожденія ыіра, 
о единствѣ рода человѣческаго, о первоначальшшъ происхож- 
деніи на землѣ рода человѣческаго, о безусловномъ прогрессѣ 
и истинномъ усовершенствованіи рода человѣческаго, о телсо- 
логической идеѣ и матеріализмѣ, о телеологискомъ значе- 
ніи природы и, паконецъ, о безсмертіи души. Уже этотъ 
простой перечевь изслѣдованій профессора Кудрявцсва 
самъ по себѣ достаточно говоритъ о тоыъ, какъ миого 
сдѣлано этимъ ученымъ на почвѣ истинно христіанскаго ыіро- 
созерцанія для системы Основного илн Апологетическаѵо Бого- 
словія. Мы увѣрены, что каждый русскій православный аполо- 
гетъ съ благодарностію отнесется къ трудамъ В. Д. Кудрян- 
цева. Конечно, будетъ время, когда вч» наукѣ и жизіш будутх 
господствовать взгляды и теоріи новые, сужденія о которыхъ 
не могъ высказать нашъ приснопамятный наставникъ,— и іп»
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этомъ отношеніи его изслѣдованія устарѣютъ. Но то5 чті> сдѣ- 
лано имъ, не потребуетъ поправокъ.

Когда рѣчь идетъ о трудахъ русскихъ писателей, имѣющихъ
своею цѣлію оправдать христіанское ученіе ва раціональныхъ
началахъ и примирить его съ научными выводами раціональнаго
познанія,нельзя пе упомянуть о сочиненіи Еѳгенія Успенекаго—
„Христіанское умозрѣпіе и человѣческій разумъ (Раціональное
оправдавіе сущности христіанскаго вѣроученія противъ раціо-
налистическихъ воззрѣній на него). ІІенза. 1880“. Выводы
этого изслѣдованія самъ авторъ формулируетъ такимъ обра-
зомъ: „1) Христіаискія умозрителыш% истииы, составляющія
своею совокупвостію христіанское умозрительное міровоззрѣніе,
по своемѵ содержанію имѣютъ сверхъестественный, божествен-
ный характеръ, отличный отъ характера иствнъ естественнаго
разума человѣческаго. 2) При такоыъ особенномъ исключитель-
номъ характерѣ превышакщемъ естественвый разумъ человѣ-
ческій, христіавскія уыозрительныя истины тѣмъ ве менѣе мо-
гутъ быть предметомъ разумнаго усвоенія въ человѣческомъ
сознаніи. 3) Христіанское умозрительное ученіе о Богѣ и Его
отпошеніи къ иіру, имѣя глубокій смыслъ и возвытенное со-
держаніе, вполнѣ удовлетворяетъ всѣмъ высшиыъ стремленіямъ
и потребностяыъ человѣка, и не противорѣчитъ началамъ здра-
ваго разума. 4) Христіавское умозрительвое воззрѣніе на ыіръ
(духовный, физпческій и міръ человѣческій) въ его отпошеніи
къ Богу оправдывается показаніями науки и опыта и не дол-
жно быть въ противорѣчіи съ здравыми міровоззрѣвіями есте-
ственныхъ лаукъ. 5) Въ частности, библейское ученіе о про-
исхожденіи и послѣдней судьбѣ міра подтверждается ре8ѵльта-
тами современныхъ естественно-научныхъ изслѣдовавій. 6) Та-
кимъ образомъ, христіанское шровоззрѣніе можетъ быть пред-
метоыъ раціональваго оправданія для человѣческой ыысли. От-
сюда всѣ возраженія раціоналистической критшси противъ ва-
учпой состоятельности и разуыности христіапскаго вѣроученія
совершеішо пеосновательны; всѣ раціоиалистическія воззрѣнія
на послѣднее ложпы и не выдерживаютъ критики здраваго ра-
зума“.— И дѣйствительно, всѣ вопросы, поставленные Успен-
скимъ, разрѣшены имъ довольно основательно; онъ пользовался
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хороншми пособіями, нерѣдко изъ первыхъ рукъ, и потому трудъ 
его привнесъ свою долю пользы въ область русской апологети-
ческой литературы.

Въ недаввее время русское общество было слпшкомъ взволнова- 
яо распространившимся лжеученіемъ Льва Толстого. Собствеано 
говоря, лжеучевіе это не оригиналызо; своего Толстой ничего не ека- 
залъ; расвространеввое имъученіе механвчески ш ито  изъ мно- 
гихъвраждебвыхъ христіанству міровоззрѣній. Такъ, пантеисти- 
ческое понятіе о Богѣ, какъ разумѣніи  жизни, онъ при посредствѣ 
Шопенгауэра заішствовалъ изъ метафизики Гегеля, въ которой по- 
нятіе о личяомъ, живомъ Богѣ заыѣвено понятіемъ объ абсолют- 
ной идеѣ; y Ренава Толстой позаимствовалъ все то, чтб онъ 
говоритъ о Христѣ, Его ѵчевіи, жизви и дѣлахъ; у Вольтера 
овъ научился поносить хрпстіанскую церковь и духовенство; у 
бѵддиетовъ онъ взялъ свое учевіе объ отрицательной нравствен- 
ности— свои пять заповѣдей; повторяя слова Руссо, онъ воз- 
стаетъ протпвъ цивплизаціи, раздѣлевія физическаго труда, и 
требуетъ „опроститься“ до мужичества. Но для русскаю  обще- 
ства всѣ эти устарѣлыя и давнымъ давно, какъ ложныя, отверг- 
нутыя ученія показались вовыми и вызвали крайнія увлсченія. 
Руеекиыъ учевылъ богословаыъ предстояло встуаить въ борьбу 
съ эіимъ лжеученіемъ, чтобы отрезвить русское |общество и 
обваруяіить пре.дъ нішъ всю велѣпость и пустоту мнимо-фило- 
софскихъ взглядовъ новаго лже-пророка. Между тагсими защит- 
никами христіанства въ борьбѣ съ ‘Толстимъ видное мѣсто за- 
иимаютъ: архіепископъ Никаноръ. бывшій одесскій, профессоръ 
казаиской духовной академіи А. Ѳ. Гусевъ. профессоръ той 
же акадеыіи А. Волковъ, профессоръ Императорскаго харь- 
ковскаго университета M. А. Остроумовъ, Орфано, C. А. Сол- 
лертинскій и др. Но особенно много потрудился въ этомъ 
отношеніи A . Ѳ. Гусевъ.

Давно ѵзке Гусевъ какъ у насъ, такъ и въ иностранной 
богословско-философской литературѣ пріобрѣлъ себѣ имя строго- 
логическаго мыслителя и ученаго апологета христіанскаго 
міросозерцавія. He легко составптъ перечеиь его литератур- 
ныхт. трудовъ какъ вышедшихъ отдѣльными ивдапіями, такъ 
π напечатавпнхъ въ различныхъ жѵрпалахъ, напримѣръ въ

430 ВѢРА И РАЗУМЪ



„Православиомъ Собесѣдникѣ“ , „Православномъ Обозрѣліи“ и 
„Вѣрѣ и Разумѣ“ . Спеціальио апологетическій характеръ но- 
сятъ, напримѣръ, слѣдѵющія его работы: „Потребность и воз- 
можиость иаучиаго оправданія христіанства“ (Прав. Собесѣд. 
1887, кн. 1), „Христіаиство въ его отношеніи къ философіи 
и наукѣ“ (Прав. Обозр. 1885, 1) „Натуралистъ Уоллесъ и его 
русскіе переводчики, по поводу перевода: „Естествепный под- 
боръ^ (тамъ-же 1878, 11 и 12; 1879, 1 и 3), „Иапизмъ 
(т. е., непогрѣшимость мниыая) въ наукѣ (отвѣтъ проф. Ваг- 
неру)“ (тамъ же 1879, 5). Кромѣ того важное значеніе для 
русской апологетичес-кой литературы иыѣетъ сочиненіе его—■ 
„Нравственный идеалъ бѵддизма въ его отношепіи къ хри- 
стіанству. Спб. 1874“. Наконецъ, имъ было натіечатано сна- 
чала въ журналахъ, а  потомъ и въ отдѣльномъ изданіи нѣ- 
сколько изслѣдовавій въ защиту христіанства н въ опровер- 
женіе ложнаго ученія Льва Толстого, вапримѣръ,— „0 бракѣ 
и безбрачіи. ГІротивъ „Крейцеровой Сонаты“ и „Послѣсловія 
къ ней графа Л. Толстого. Казань, 1891“; „Графъ Левъ Ни- 
колаевичъ Толстой, его исповѣдь и мнимо-новая вѣра. М. 
1890“; „Основныя „религіозпыя“ начала графа Л. Толстого. 
Апологетическое сочииеиіе. Казань. 1893“ и др. Эти сочиненія 
ученаго и опытнаго ааологета хрисгіанства общеизвѣстнн; они 
по достоинству оцѣнены и внсшиаіъ церковнымъ ѵправленіемъ 
въ Россіи и такимъ знаменитьшъ нашимъ богословомъ, какъ 
преосв. Сильвестръ. Въ нашей рекомендаціи они не нуждаются. 
Мы только напоминаемъ о томъ важпоаіъ значеиіи, какое тру- 
дц А. Ѳ. Гусева нмѣютъ для христіанской Апологетики на- 
шего времеіш. К акъ извѣстпо, Толстой возстаетъ противъ всего 
вообще христіапскаго міровоззрѣнія, а потому и его критику 
пришлось заіциіцать все христіанское ученіе, а не отдѣльные 
цункты его,— трудъ тяжелый, по весьма полезный. Дѣло не 
въ личиости, а  въ уясненіи вѣчныхъ истинъ откровенія. За- 
будется Толсгой, стаиетъ смѣшішмъ его шровоззрѣаіе; но то, 
что сдѣлано Гусевьшъ, въ области христіанской апологетики, 
не утратитъ для науки своего значенія.

Потребности русскаго общества въ защатѣ христіаискихъ 
истииъ огь нападковъ со стороны раціонализма, за отсутствіемъ
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цѣльныхъ системъ христіанской апологетики, стремились удо- 
влетворить и н ати  ученые представители догматическаго бого- 
словія, вводя въ свои курсы чисто апологетическій элементъ. 
Такъ, вапр., преосвященный Фпларетъ, бывшій черниговскій 
архіепископъ, призваетъ „участіе разума въ догматикѣ есте- 
ственвымъ* (Догм. Богосл. ч. 1. 1865. стр. 27); по ого мнѣ- 
вію, (стр. 25), догматическое богословіе поступило бы вопреки 
долгу къ откровенію и нстинѣ, если бы нв призывало раэума 
на помощь для отраженія нападеній неразуыія“. Въ частности 
„изложеніе естественныхъ истинъ откровенія в*ь догматикѣ,—  
говоритъ Филаретъ,— должно быть таково, чтобы а) къ доказа- 
тельствамъ разута присовокуплять наставленія откровенія, въ- 
видѣ пособія разуму, въ какомъ видѣ предложены тѣ наставле- 
нія. въ св. писавіи, б) обличать немощь разума основатель- 
нымъ ігоказаніемъ того, какъ пстины самыя близкія къ разуму 
разумъ понималъ или неясно или совсѣмъ невѣрно, в) когда 
новыя открытія естествеввыхъ наукъ выставляются въ видѣ 
протеста протнвъ истинъ богословія: необходимо указывать, 
что основательныа новѣйшія изслѣдованія согласвы съ пока- 
завіями откровенія, и что гипотезы— явленія преходящія; a 
для сего вужна и исторія естественныхъ ваукъ“. И дѣйстви- 
тельно, въ раскрытіи христіавскихъ догматовъ преосвященный 
Филаретъ почти всегда указываетъ на доводы или соображенія 
разума, равно какъ и на результаты научныхъ изслѣдовавій. 
Такъ, онъ говоритъ о томъ, что понятіе о Богѣ, сообщаемое 
сверхъестественнымъ божествевнымъ откровеніемъ, есть самое 
вѣрное и самое удовлетворительное для разума (ч. 1. стр. 
45—47), что ученіе о бытіи Божіемъ согласно съ основными 
логическіши требованіями разума (стр. 48—-56); такъ, онъ 
нрвводитъ свидѣтельство разума въ пользу едивобожія (стр. 
102— 108), разбираетъ лжеученія о ГГресв. Троицѣ, несоглас- 
ныя съ ученіемъ церкви (стр. 152. 163— 166), доказываетъ, 
что догмаіъ о Пресв. Троидѣ не противорѣчитъ началамъ ра- 
зуыа и потоііѵ  можетъ быть принятъ разумомъ съ убѣжденіемъ 
(стр. 181— 188),—знакомитъ съ воззрѣяіями разуыа на начало 
иіра и съ сужденіемъ о самобытвости міра (стр. 195— 200), 
сравниваетъ результаты ѳстественныхъ наукъ съ повѣствова-
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ніемъ Моѵсея объ образованіи ыіра (стр. 216— 223) и дока- 
зываетъ удобопріемлемость для разума откровенпаго ученія о 
Божественномъ Промыслѣ (стр. 231— 233). Кромѣ того, у He

ro мы встрѣчаемъ соглашеніе откровенваго ученія о дѵхахъ съ 
теоретическими и практичесгсими началами разуыа (стр. 
289— 297), ученіе разуыа и отзывы науки о происхожденіи 
человѣка и всего рода человѣческаго (стр. 304— 308, 311— 321, 
333— 335), отзывы разума о свойствахъ души и тѣла перво- 
созданнаго человѣка, соображенія разума объ отногпеніи Про- 
мыслителя къ первосоздавнымъ дюдямъ и объ испорченности 
природы человѣческой (стр. 363— 366), соглашеніе ѵченія от- 
кровенія о предвѣчномх совѣтѣ Вожіемъ касательно спасенія 
людей съ началами умоврительнаго и дѣятелънаго разума (ч. 
I I ,  стр. 11— 13), соображенія разума о догматѣ боговоплощенія 
и искупленія человѣчества (стр. 97— 103), о благодати (с-тр. 
150— 153), копчпнѣ и преобразованіи міра и о продолікительно- 
сти загробныхъ мученій (стр. 487— 490, 502— 504, 519— 522).

Въ такомъ же, если пе въ большеиъ, размѣрѣ вводятъ апо- 
логетическій элементъ въ систему догматическаго богословія 
преосвящевные М акарій и Силъвестръ. Впрочеыъ, преосвящен- 
ный М акарій уже ясно видѣлгь необходимость дать отдѣльпое 
ыѣсто Основному Богословію въ системѣ богословскихъ наукъ. 
Съ этою цѣлію еще въ 1847 годѵ, будучи инспекторомъ и про- 
фессоромъ богословскихъ наукъ въ с.-петербургской духовной 
акадеыій, М акарій написалъ свое „Введеніе въ Православное 
Богословіе“. Эта книга наполшнаетъ собою системы богословія, 
которыя на западѣ извѣстпы подъ названіемъ Theologia gene
ra lis  и Theologia fundam entalis. Она состоитъ пзъ предисдо- 
вія II трехъ частей. Въ предисловіи указывается предметъ па- 
утси, попятіе о ней, ея источники и методъ. Часть первая рас- 
падается на два отдѣла, а каждый отдѣлъ на двѣ главы. Въ 
первомъ отдѣлѣ рѣчь идетъ о религіи и откровеніи вообще: 
объ основпыхъ истинахъ религіи, ея существѣ, о религіи, какъ 
достояніи всѣхъ 'Существъ духовныхъ и всего рода человѣче- 
скаго, обх откровеніи, его возможности, необходимости и при- 
знакахх— внѵтревнихх и внѣшнихъ; во второмъ отдѣлѣ первой 
части нзлагается ученіе о религіи христіанской, какъ единомъ
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истипномх откровеніи. Вторую часть своей книги авторъ по- 
святплъ разрѣшевію вопроса объ источпикахъ Православпаго 
Богословія: священномъ писавіи (первый отдѣлх) и священпомъ 
преданіи (второй отдѣлъ). Въ третъей части предлагается си- 
стема богословскихъ наукъ, по которой бы юношество могло 
получить серьезное богословское образовапіе.

Покойный Ипнокентій Борисовх, бывшій архіепискоігь хер- 
сонскій, далъ объ этоыъ сочиневіи восторженный отзывъ. Но 
иного отзыва обх немъ въ шо ѳрвмя и нсльзя было дать. Опо 
заключаетъ въ себѣ рѣдкія достоинства особешіо по изложенію 
предмета— простому, ясиому и обстоятельному. Къ сожалѣнію, 
оно не представляетъ собою того, что вообще входитъ въ си- 
стему Апологетическаго Богословія. Оно указываетъ тѣ поло- 
жительныя основанія, на которьтхъ опирается ученіе о боже- 
ствеппомъ происхожденіи христіанства, но не защшцаетъ бого- 
откровепиыхъ истинъ отъ возраженій и нападковъ со стороны 
враждебныхх хрпстіанству міровоззрѣній. Въ немъ ие разъяс- 
няется даже самая сущность религіи, ея смыслх, фактъ ея 
существовавія въ человѣческомх родѣ: есть ли она слѵчайное 
только явленіе, какъ думаютъ нѣкоторые, или же необходимая 
лринадлежность духа человѣческаго? Ложныхъ взглядовъ на 
сущность рслнгіи довольно много: одни поннмаютъ ее только 
какъ низшѵю ступень знанія, другіе отожествляютъ ее съ перво- 
начальною моралыо, третьи признаютъ за нею только эстетнческій 
характерх, четвертые объясняютъ ея происхожденіе эгоистиче- 
скими требованіяыи человѣческаго духа и силою творческой фан- 
тазіи челонѣка. Вообще же нужно сказать, что если въ ыаше вре- 
мя никто не смотрптъ на религію какъ ва явлсиіе случайпое, какъ 
на выдѵмку жредовъ и законодателей или какъ на результатъ невѣ- 
жествеппаго страха предъ грозвыми явлевіями природы, если 
теперь и привнають уже религію необходимою прйяадлежно- 
стію духа человѣческаго, то все таки не признаютъ за нею са- 
ыостоятельнаго значепія, смѣшивая ее то съ тою, то съ дру- 
гою областію въ духовной яшзнп человѣка— иравственпою, 
интеллектуальною или эстетическою. Но цасколько ложии и 
яеосновательны эти взгляды,— на этотъ вопросъ ыы не най- 
демъ отвѣта у преосвященнаго Макарія. Что касается основ-
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выхъ истинъ Божественнаго Откровенія, τα нанбольпшмъ на- 
падкаыъ со стороны невѣрія подвергается учепіе о бытіи лич- 
наго живого Бога и о безсыертіи человѣческой души. На 
обоснованіе-то именно этихъ встииъ и должно быть направ- 
лено особенное вниманіе христіанскихъ богослововъ. Но у Ма- 
карія доказательства этихъ истинъ раскрыты весьма слабо и 
неопредѣленно. Его доказательствами бытія Божія нельзя еще 
пользоваться для оправдаиія хрисшганскаго ученія о Богѣ. 
Отъ изложенія же доказательствъ безсмертія души человѣче- 
ской онъ почти отказался. „Доказательства бытія въ насъ 
разумно-свободной души и ея безсмертія, которыя предпола- 
гаются т м д  извѣстньши изъ Психологіи,— говоритъ онъ,—  
здѣсь довольно только вспомянуть“. Что преосв. Макарію 
извѣстны были эти доказательства,— кто въ этомъ бѵдетъ со- 
мнѣваться? Быть можетъ, они были извѣстны и его академи- 
ческнмъ слушателяыъ. Но дѣло въ томъ, что преосв. Макарій 
издалъ свою кннгу пе для тѣснаго кружка, а для всеобщаго 
употребленія; въ свое вреыя ею иятересовались и свѣтскіе 
люди, обѵчавшіеся въ гнмназіяхъ, гдѣ цреподается еетествен- 
ная исторія, йзучается жизыь растеній и животныхъ, но о пся- 
хологіи и помину нѣтъ, о душѣ не иыѣютъ никакого пред- 
ставленія. Кроыѣ того, исихологія можетъ представить только 
одно доказателвство безсмертія дупш человѣка— психолоит - 
ское, между тѣмъ какъ апологетъ христіанства для защыты 
богооткровеннаго ученгя о безсмертіи души располагаетъ еще 
и другими доводаші— телеологическими, историческпмв, антро- 
пологическиыи,* нравственными и теологическими. Накояедъ, 
для аиологета совершенно излишня третья часть к и ііг и  преосв. 
М акарія— о системѣ богословскпхъ наѵкъ u о наилучшемъ 
обѵченіи юношества этимъ паукамъ. Предложенныя здѣсь раз- 
сужденія пригодны для лицъ, вѣдающихъ духовныя учили- 
ща; но зачѣмъ ови лротивникаагь богооткровеннаго учепія?

Бреосв. М акарій, какъ мы сказали, напечаталъ свое „Вве- 
деніе- въ Православное Богословіе“ въ 1847 году. Съ тѣхъ 
поръ еще болѣе сказалась въ русскомъ обществѣ потребность 
въ лолвой системѣ христіаиской апологетшси. Невѣріе высоісо 
подвяло свою голову; средя интеллигенціи происходитъ сильное
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броженіе умовъ и замѣчается совершенное отсутствіе глубо- 
кихъ убѣжденій; сектанство усиливается; умами овладѣваеті 
даже поверхностное и сшитое шъ разныхъ лоскутьевъ лже- 
ученіе Толстого; общественная яравственность сходитъ въ сво- 
ихъ вѣковѣчныхъ устоевъ. Отх Толстого цѣлыя толпы пере- 
бѣжчиковъ направляются къ Марксу. На защиту христіанства 
выступаютъ только единичныя личностщ но и они защищаютъ 
христіавское ученіе не во всемх его объемѣ, а лишь по ча- 
стямъ, по отдѣлышмъ пунктамъ. Правда, за послѣднее время 
у насъ ішого явилось курсовъ по Основному или Апологети- 
ческому Богословію; но эти курсы ішѣютъ спеціальный ха- 
рактеръ и спедіальное назначепіе. Эго— лекціи, читанныя сту- 
дентамъ пашихъ духовяыхъ академій ег университетовъ. Но 
чтб удовлетворительно для школы, то ве всегда отвѣчаетъ 
требованіяыъ жизни. Жизаь ядетъ впередъ быстрѣе школы. 
Ші;ола часто какъ бы даже и не знаетъ о тѣхъ міровоззрѣ- 
ніяхъ, которыя волнуютъ общество и даютъ направлеиіе жизни. 
Вотъ почеыу οп  изданиыхъ курсовъ по Апологетикѣ нельзя 
требовать того, что должна бы имѣть въ виду научная система 
этой областв знанія сама по себѣ. Кромѣ того составъ и ха- 
рактеръ ѵчебныхг курсовх часто находятся въ завискмостя отъ 
случайпыхъ условій школы; количества учебныхъ часовъ, про- 
должительности учебнаго года, расположенія другихъ вспомо- 
гательныхъ паукъ, подготовки слушателей, учебнихъ иротраммъ 
я г. д. Вслѣдствіе этого нрофессоръ часто не имѣетъ возмож- 
ности внести въ свои курсы того> чтб онъ считалъ-бы необ- 
ходимымъ по самоыу характеру своей науіси или по требова- 
иію взглядовъ, господствующихъ въ обідествѣ въ данное вре- 
мя. Все это мы говоримъ къ тому, чтобы уставовить лравиль- 
ную точку зрѣнія для сужденія о достоинствахъ в недостат- 
кахъ тѣхъ курсовъ по Основиому ігля Апологетическоыу Бо^ 
гословію. которые изданы на русскомъ языкѣ въ ковѣйшее* 
время и къ разсмотрѣніго нѳторыхъ мы теперь переходимъ.

На первоыъ мѣстѣ п© времени появленія въ вечати здѣсь 
мы должни назвать „Руководство къ Основному Богословію“, 
составленное ректоромъ литовской духовной ееминаріи ар- 
химандритомъ Августиномъ: Второе изданіе егог вапеча-



танное въ 1884 году, исправлено и ириспособлено къ про- 
граммѣ по Введенію въ Богословіе для духовныхъ семи- 
нарій. Трудъ этотъ компилятивный; его олаяъ опредѣленъ 
семинарскою программою; а потому о немъ и нужно судить 
только какъ о школьномъ учебникѣ. Тѣмъ не менѣе онъ на- 
столько богатъ и разнообразенъ своимъ содержаніеыъ, что мо- 
жетъ быть полезенъ для неспедіалистовъ— богослововъ и внѣ 
стѣнъ духовныхъ семиварій. Въ немъ довольно обстоятельво 
раскрыто понятіе о религіи, ея сущвости, происхожденіи и са- 
ыостоятельности въ ряду другихъ духовныхъ стремленій чело- 
вѣка, при чемъ основательно обнаружена несостоятельность 
ложныхъ взглядовх ва религію высказанныхъ Спевсеромъ, Кан- 
тоыъ, Шиллеромъ, Гетс, Шлейермахеромх, Гегедемъ, Огюстомъ 
Контомъ и Фейербахомъ; къ сожалѣвію, эти философскіе взгля- 
ды иа сущность религіи и ея характеръ составитель вевѣрно 
обозвалъ „психологичеекими теоріями происхожденія рейигіи“. 
Изъ этого руководства читатель можетъ выпести правильное 
повятіе объ откровеніи вообще и о призиакахъ его, о боже- 
ственномъ происхожденіи ветхозавѣтпой религіи и христіан- 
ства, о деркви и религіяхъ внѣ христіавства. Рѵководство это 
кратко, во ово довольно точно и отчетливо излагаетъ свой 
предметъ. ГГланъ его близко подходатъ къ тѣмъ свстемамъ Ос- 
новного или Апологетическаго Богословія, которыя нынѣ при- 
няты на западѣ. Правда, въ немъ нѣтъ раціоналъныхъ дока- 
зательствъ основвыхъ истинъ Божественнаго Откровенія— бытія 
Божія и безсмертія человѣческой души; но вх этомъ случаѣ 
его еоставитель, очевидно, сдѣладъ уступку семинарской про- 
граашѣ, no которой эти доказательства отпесены къ философ- 
скимъ наукамъ.

М ежду всѣми „курсами“ и „руководствами“ Осяоввого или 
Апологетическаго Богословія“, явивгаимися у насъ въ новѣйгпее 
вреыя, по своему высокому научному зиаченію, первое мѣсто? 
безъ сомнѣнія, занимаетъ Д ристіанская Апологетика. Курсъ 
Основного Богословія, читанный студентамъ с.-петербургской 
духовной академіи въ 1881/а учебномъ году покойншгь профессо- 
ромъ Николаемъ Павловичемъ Рождественсісимъ“, въдвухъто-
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ыахъ, Спб. 1884; въ 1893 году это сочиненіе вышло уже вто-
рымх изданіемъ.

H. II. Рождественскій, человѣкъ весьма даровитый по при- 
родѣ, научно образоваиішй, живой и энергичный, отзывчивый 
на запросы временп, былъ довольно плодовитымъ шісателемх; 
множество его статей и изслѣдованій бнло домѣщено въ періо- 
дическихъ изданіяхъ— Хрпстіанскомъ Ч/геніи, въ Чтеніяхъ въ 
Обществѣ любителей духовваго просвѣщеыія u въ Церковиомъ 
Вѣстникѣ. Предаіетомъ э т ііх ъ  статей.большею частію были во- 
просы изъ области христіанской апологетики. Изх многпхх 
статей этого рода ны назовемъ нѣкоторыя: „0 древпости чело- 
вѣческаго родаа, „Очеркъ исторіи апологеіики и современно- 
научной постановки ея въ заиадной богословской литератѵрѣ“, 
„Современное невѣріе на западѣ Европы и общій характеръ 
западной апологетіші христіалства“, „Невѣріе и соціализмъ“, 
„Современвое масовство и его отношеиіе къ христіанству“, „По 
поводу изданія богословскихъ лекцій о. Сидонекаго“, „Обзоръ 
западной апологетической литературы за 1874 r.“, „По поводу 
выхода въ свѣтъ сочиненія Штрауса „Старая и новая вѣра“, 
Давидъ Штраусъ и его значеніе“, „Антихристъ. Э. Репана. 
ІІарпжъ. 1873 года“ ( V  A ntechrist, par E rnest Renan, P aris , 
1873), „Исторія отпошеній между богословіемъ и естествозна- 
ніемъ“, „Исламъ и христіанство“ и ын. др. Главное сочнненіе 
Рождсственскаго „Христіанская Апологетика. Курсъ Основнаго 
Богоеловія'* было издаво уже послѣ сыерти ученаго, но рано 
скончавшагося профессора. Оно раздѣляется на два тома. Пер- 
вый томъ состоитъ изъ введепія и двухъ отдѣловъ. Въ Введе- 
ніи нзложивъ общія предварительныя понятія о предыетѣ, за- 
дачѣ, методѣ и характерѣ своей вауки, о ея отпошеніи къ 
другішъ богословскимъ наукамъ, о значевіи ея для дѣлей бого- 
словскаго п вообіце христіанскаго образованія, о требованіяхъ 
отъ академическаго ея изложенія и о ея раздѣлепіи, профес- 
сорь Η. П. Рождественсвій предлагастъ своимъ слушателямъ 
шш теперь уже читателямъ краткій в сжатый очеркъ развитія 
Хрпстіанской Апологетикн или Основного Богословія. Въ ііер- 
вомх отдѣлѣ опъ говоритъ о религіп вообще, а имеино— о еущ- 
ности релпгіи, объ ея отвошеніи къ другимъ сторонамъ духов-
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ной жизни человѣка, къ нравственности, къ паукѣ и къ искус- 
ству, затѣмъ рѣшаетъ вовросъ о дроисхожденіи религіи, под- 
вергая критическому разбору различныя раціоналистическія 
теоріи объ этоыъ предметѣ, далѣе овъ излагаетх свое учевіе 
об% изначальности религіи и ея всеобщности въ родѣ человѣ- 
ческомъ, о характерѣ первовачальной религіи, о дроисхождепіи 
многобожія и его главиѣйшихъ формахъ. Во второмъ отдѣлѣ 
авторъ раскрываетъ двѣ основныя истины Богооткровенваго 
ученія— бытія Божія и безсмертія человѣческой души, здѣсь 
же онъ подверѵаетъ критическому анализѵ и тѣ раціоиали- 
стическія воззрѣвія, которыя несогласны съ ученіемъ о бытіи 
лпчнаго Бога. Второй томъ Апологетики Рождественскаго раз- 
дѣляется такъ же на два отдѣла, какъ и первый. Въ вервомъ 
отдѣлѣ рѣчь идетъ объ естественныхъ религіяхъ— китайской, 
индійсісой, древве-персидской, египетской, семитской и греко- 
римской, во второмъ— объ откровеніи вообще и объ откровеніи 
Ветхаго и Новаго Завѣта въ частности. Раскрывъ понятіе 
объ откровеніи вообще и его видахъ, о возможвости сверхъ- 
естествеипаго откровеиія и его признакахъ, авторъ переходитъ 
къ изложенію учепія ветхозавѣтпаго откровенія о Богѣ, тво- 
ревіи міра, происхожденіи чедовѣка, о степени древности міра 
и человѣка, о единствѣ рода человѣческаго, о первопачаль- 
вомъ состояніи человѣка до иадепія и послѣ паденія до по- 
тона, о происхождевіи зла, объ исісуплепіи, всемірномъ потопѣ, 
раздѣленіи языковъ, разсѣяніи племенъ и, наконецъ, о нрав- 
ствеиномъ міровоззрѣніи ветхозавѣтной религіи, ея богослужеб- 
номъ культѣ и ученіи о загробной жизни. Затѣмъ, во второй 
главѣ второго отдѣла, профессоръ Рождественскій излагаетъ 
свое ученіе о новозавѣтной религіи или христіапствѣ,— имен- 
но— о происхожденіи христіанзтва, о божественномъ характерѣ 
его Основателя, о распростраиевіи христіанства, его суіцности 
и его основныхъ истивахъ. По задумаппомѵ плану, методу и 
пониманіго современныхъ требоваиій, АпологетикаРояідествен- 
скаго ве толысо заниыаетъ первенствующее ыѣсто въ русской 
апологетической литературѣ, по можегь быть поставлена на 
одпомъ уровнѣ съ лучшими апологетическими произведепіями 
западно-европейскихъ богословойъ. К ъ сожалѣиію, преждевре-
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менная смерть не дала возможности нашему даровитому уче- 
ноыу вполвѣ осуществить то, что онъ задумалъ и что б ш о  
предметомъ его десятилѣтнихъ трудовъ. „ПокоЙныЙ авторъ, го- 
воритъ профессоръ Предтечеттскій, редактировавшій посмертное 
изданіе лекцій Рождественскаго, любилъ поправлять и испра- 
влять свои статьи, и поправлялъ и исправлялъ по нѣскольку 
разъ одвѣ и тѣ же страяицы, даже когда уже читалъ ихъ въ 
корректурныхъ листахъ. И безъ всякаго сомпѣнія въ гораздо 
болѣе совершенномъ видѣ явилось бы въ свѣтъ настоящее его 
капитальвое произведеніе, еслибы онъ самъ окончательно про- 
редактировалъ я издалъ его: многое было бы иыъ дополнено, 
многое измѣнено, многое было бы выражево еильнѣе и точнѣе, 
чѣмъ теперь, ошибокъ и недосмотровъ въ дитатахъ павѣрно 
не было бы“. Къ сожалѣнію, нужно замѣтить, что особенно 
слабымъ и не отдѣланвымъ въ Апологетикѣ Рождественскаго, 
въ ея теперешнемъ видѣ, является самый важаый отдѣлъ иа- 
уки— „0 новозавѣтной религіи или христіанствѣ“, а ученія о 
деркви христіанской и источникахъ богооткровеннаго ученія—  
св. писаніи и св. преданіи въ ней совсѣмъ вѣтъ. Ясно, что 
курсъ чтеній по Апологетикѣ напечатанъ не только не отдѣ- 
ланнымъ вполнѣ, но и не закончевнымъ. Впрочемъ, профессоръ 
Предтечевскій замѣчаетъ, что въ бумагахъ покойнаго аполо- 
гета онъ нашелъ конспектъ заключвтельнаго трактата „0  хря- 
стіанской церкви“, написанный карандашемъ. ^Наіпли мы,—  
говоритъ онъ далѣе,— и нѣсколько листиковъ, на которыхъ имъ 
наиисаны разныя отрывочныя и неразвитыя положепія, отно- 
сящіяся къ ученію о христіанской церквя, о вселенскахъ со- 
борахъ, о вѣроопредѣлевіяхъ, о церковной дисциплипѣ и т. д. 
Но составить что-нибудь цѣльное и законченное изъ этихъ 
отрывочныхъ доложеній оказалось вевозможно“. Тѣмъ пе ыенѣе 
въ заключеніе ыы всетаки должны сказать, что рѵсскій апо- 
логетъ христіанскаго учевія найдетъ для себя ыного полезнаго 
въ трудѣ Рождественскаго и съ благодарностію вспомнитъ о 
преждевремевно умершемъ русскомъ ученокъ богословѣ, кото- 
рый, быть можетъ, въ жертву наѵкѣ принесъ и свои молодыя сплы.

Профессоръ богословія, Лропь. Т. Бумкевичъ.
(ОБончаніе будетъ).
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Ученіе о богодухновенности Ов, Писанія среди 
католическихъ богослововъ XVI вѣка,

Римско-католическимъ богословамъ ХУІ вѣка выяала зада- 
ча— бороться съ реформаціей. Какъ и слѣдовало ожидать, при 
уясненік понятія о вдохновеніи, они иоэтому обратили осо- 
бенное вниманіе ва  спорные вопросы учевія о немъ, сдѣлав- 
шіеся предметами нападеній лютеранъ, а йменно: на отноше- 
ніе между св. Писаніемъ и св. Иреданіемъ, а также на право 
авторитетнаго объясненія слова Божія.

Амвросій Катариыъ (1558), доминиканецъ, а впослѣдствіи 
архіепископъ Конуда, боролся не только противъ лютеранскихъ 
идей, но также и противъ многихъ казавшихся ему свобод- 
ными взглядовъ кардинала Кайетаиа.

Св. Писаніе обоихъ завѣтовъ онъ одинаково признаетъ бо- 
годухновеинымъ словомъ Божіимъ. „Новый Завѣтъ, возвѣщен- 
ный Христосъ іудеямъ, такъ ясно засвидѣтельсхвовавъ чрсзъ 
ветхозавѣтныя писанія, что только вслѣдствіе безбожія и дер- 
зости можно ве приниматъ ихък *). Изъ двухъ родовть смысла 
Св. Писанія самый важный— бѵісвадьный. Аллегорическій же 
сыыслъ основывается на буквальномь и долженъ быть согла- 
суемъ съ пимъ. He всѣмъ доступно правильное повиманіе Св. 
П исавія: викакая тайна въ немъ не раскрыта такъ ясно, что- 
бы не могла быть затемнена чрезъ дерзость и упорство ере- 
тиковъ или же чрезъ неразумное объясненіе толковниковъ. 
Поэтому, толковнику Св. Бисанія безусловно необходимо быть 
строго предусыотрителышмъ и ѵмѣреннымъ. Всякая неясность

П O pusckula, Lyon, 1642 pag. 144. De lapsu angel, praefacio.



въ Св. ЕГисаніи происходитъ по основательной нричинѣ, какъ 
мудро разсуждалъ еще бл. Августииъ. Темнота смысла Св. 
Писанія даетъ толковникамъ возможпость выразить собствен- 
выя ынѣнія и предположенія о томъ, что ему покажется болѣе 
вравильнъшъ и вѣроятнымъ. ГГри этомъ толковниісу предостав- 
ляется свобода не просто подчиняться суждепію Церкви, ио 
также и лучшему ынѣнію. Для примѣра Катаринъ указываетъ 
на двухъ паиболѣе уважаемыхъ богослововъ въ римско-като- 
лической Церкви, а именио: на бл. Августина и Ѳому Акви- 
ната. При обьясненіи Св. Писанія, ыожио соглашаться съ бл. 
Августиномх, во ыожно и не соглашаться ни съ Августиномъ, 
НН СЪ какимъ-либо другимъ ТОЛКОВВПКОМЪ, XO'1'Я бы опъ отли- 
чался святостыо жнзнн. Толкованіе или мнѣпіе того или дру- 
гого богослова дѣлается обязательиымъ только тогда, когда 
основывается ва иряыыхъ свидѣтельствахъ капонлческихъ ші- 
саиій. или же, когда доказано чрезъ разумныя основапія. Ѳома 
Аквинатъ, напр., не призиаетъ для еебя обязательнымъ то, что 
не основано ни на Св. Писаніи, ни на общепрйзнанной вѣрѣ 
Церкви. Самъ Катаривъ подчиняетъ свои толкованія сужденію 
Церкви, но, подъ вліяніемъ вѣроисповѣдиыхъ заблужденій, ра- 
зуыѣемъ нодъ этимъ понятіемъ не вселенскую нераздѣльную 
Церковь, а римско-католическую, съ папою во главѣ х).

Катарииъ возражаетъ противъ извѣстнаго положеиія люте- 
ранъ, что нелъзя принять того, что въ Св. П исаніипе со- 
держится вполнѣ ясно. Положеніе это аюжно лонішать и въ 
хорошеыъ, и въ дурномъ смыслѣ. По ынѣвію лютеранъ. только 
о томъ можно утверждать, что вполнѣ ясно содержится въ 
Св. Писанія, что выражено въ немъ съ несомпѣнною для всѣхъ 
очевидпостыо. Между тѣмъ въ Св. Писаніа содержится и то, 
что выводится изх него съ необходиыою логическою послѣдо- 
вательностью или же можетъ быть доказано чрезъ разумния 
основанія. Между тѣмъ лютврапе ни во что ставятъ не только 
разумъ и авторитетъ учителей, но даже п саыыя свидѣтельства 
Церкви. Они хвалятся, будто прцнішаготъ только то, что вы- 
ражено въ Св. Писаніи съ полною очевидностыо! Но въ та-
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комъ случаѣ они не могутъ утверждать и этого послѣдпяго 
положенія, потому что и опо въ свою очередь нигдѣ пе выра- 
жево въ Св. Писаніи вполиѣ точпо. Да и кто можетъ ука- 
зать, чт0 въ Св. Писаніи выражено вполнѣ точно и яс-но, 
когда одно и то же выраженіе Св. Писанія для одпого чпта- 
теля кажется понятнымъ, а  для другого— вѣтъ? Очевидно, что 
ясно выражены въ Библів пе только тѣ истины, которыя сами 
по себѣ точво обозначены въ немъ, но также и г%  которыя 
могутъ быть раскрыты на основавіи ея ст> полного досто- 
вѣрностыо *).

Возраженія Катарина, конечно. имѣютъ своею цѣлію доіса- 
зать необходимость для правильнаго пониманія слова Божія 
рѵководствоваться св. Преданіемъ, которое отридали лютеране. 
Однако, въ нихъ вельзя не примѣтить той характерной черты 
римскаго католвдизма, которая назнвается субъективизмомъ 
мышленія. Субъективизмъ, сдѣлавтійся источникомь ыовшествъ 
и различій латинянъ отъ греко-восточиой церкви, облеченъ 
Катариномъ въ довольно туманныя выраженія. Въ св. Писаніи, 
по нему, содержится ве толысо то, что выражено въ немъ съ 
несомпѣииою очевидностыо, по и то, что выводится изъ вего 
съ логическою послѣдовательностыо или же можетъ быть до- 
казано чрезъ разуывыя основанія. Субъективизмъ римскаго 
католичества и состоитъ именно въ такомъ отношеніи къ слову 
Божію, при которомъ послѣднему навязываются ложвыя субъ- 
ективныя мысли и представлевія, совертенпо въ немъ не за- 
ключающіяся и ему пе свойственныя. Доказательство этихъ 
лож яихъ мыслей и представленій словомъ Божіимъ является 
въ латинствѣ не какъ непосредственннй выводъ изъ извѣст- 
ныхъ словъ Св. Писанія, а к-акъ логическое построеніе, совер- 
шенво искуссгвениое, возведенное по готовой, напередъ со- 
ставленпой мысли или тенденціи. Эта послѣдняя служитъ на- 
чальиымѣ и исходпымъ пунктомъ во всемъ процессѣ латнно- 
римскаго доказывапія. Къ ней совершенно искусственно, пу- 
темъ ложнаго схоластическаго попнмааія предмета, иодыски-
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ваются и подгоняюхся извѣстные тексты Св. Писанія, которые 
и объясняются совершенно произвольно, посредствомъразпыхъ 
силлогизмовъ, имѣющихъ ложво-схоластическій характеръ. При- 
чина этого вполнѣ понятна: такъ какъ прямой смыслъ Св. 
Писанія не можетъ служить подтвержденіемъ извѣстныхъ субъ- 
ективныхъ мыслей, возведеяныхъ в-ь римской церкви на сте- 
пень догматовъ, то римскіе богословы по необходимости стали 
прибѣгать кь посредству разныхъ софистическихъ н діалекти- 
ческихъ умозакдюченій. Догмагь у римско-католиковъ получилъ 
форму силлогизма, въ которомъ на первомъ мѣстѣ ставится 
извѣстиое понятіе, второю посылкою служитъ взречевіе Св. 
Писанія, а въ заключеніи силлогизма выводится новый догматъ. 
Сдѣдствіемъ всего этого было появленіе въ латинствѣ теоріи 
постепевааго изобрѣтенія новыхъ догматовъ, по которой дог- 
матъ вѣры, ваходящійся въ Св. Писаніи въ зародышевомъ, 
прикровеннокъ состояніи (implicite), переходитъ затѣмъ въ 
частное ынѣніе, а далѣе раскрывается путемъ взаишшхъ пре- 
ній разныхъ богослововъ (explicite).

Ѳома-де-Біо извѣстенъ въ исторіи болѣе иодъ имеяемъ кар- 
динала Кайетана (1534). Это былъ тотъ самый кардивалъ, 
котораго посыладъ папа въ Германію для споровъ съ Люте- 
ромъ и увѣщапій его. Кардиналъ показывалъ довольно боль- 
шую свободу въ критикѣ св. канова и даже склоненъ былъ 
отвергать нѣкоторыя св. книги, казавшіяся ему ведостовѣрньши. 
Впрочемъ, понятіе его о вдохвовевіи было вполнѣ корректвое.

Человѣкъ, изучающій Св. Писаніе, сравнивается въ еванге- 
ліи съ домохозяиномъ. Чрезъ это подобіе Господь хочетъ обо- 
значить не только то, что опъ долженъ вполнѣ усвоить сокро- 
вище слова Божія. необходимое для пропитавія Церкви Хри- 
стовой, но главнымъ образомъ желаетъ объяснить, что онъ дол- 
женъ звать всю исторію домостроительства спасенія человѣка 
т. е. весь ветхій и новый Завѣтъ. Слова и мысли св. писате- 
лей принадлежатъ главнымх образомъ ве иыъ, а Св, Духу, 
Который вдохновлялъ ихъ. Поэтому, иногда одно и то же мѣ- 
сто Св. Писанія одинъ разъ называется поѣелѣніемъ Христа, 
другой— словомъ Моисея. йзъ  этого слѣдуетъ, что слово Мои- 
сея есть въ то же вреыя и слово Божіе *).

!) Comment, in quatt. Evangelia. Lyon, 1556. fol. 143. In  M atth, cap. 26.
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Авторитетъ новозавѣтныхъ книгъ осиовывается уже на томъ, 
что евангеліе, въ которое мы вѣруеыъ, не есть вовое изобрѣ- 
теніе, но возвѣщено еще въ Ветхомъ Завѣтѣ пророками. Если, 
наоборотъ, кто-либо изъ новозавѣтныхъ писателей цитуетъ вет- 
хозавѣтнаго пророка и при этомъ переыѣняетъ слова, то это 
обыкновенно обозначаетъ изъясненіе ихъ. Всѣ четыре еванге- 
лія суть елово Божіе. Поэтому, напр., первое изъ нихъ назы- 
вается не „евангеліемъ М атѳея“, а „евангеліемъ по Матѳею“. 
Это значигь, что самая проповѣдь Евангелія исходитъ не отъ 
М атѳея. а отъ Бога, а чрезъ Матѳея только получаетъ свое 
выраженіе. Относительно третьяго евавгелія Еайетанъ, вмѣстѣ 
съ бл. Іеронимомъ, полагаетъ, что его написалъ, по внушевію 
св. Духа, Лука въ области Ахаіи. Вообіце ж евсѣ  четыре еван- 
гелиста взаимно дополняюта другъ друга: το, о чемъ не раз- 
сказалъ одинъ, сообщаетъ другой, и ваоборотъ: о чемъ сооб- 
щено предыдущимъ евангелистомъ. то опускается иослѣду- 
ющимъ.Цѣлостноесодержаніеевангельской проповѣди выражено 
евангелистомъ Маркомъ въ трехъ повятіяхъ: Іисусъ, Христосъ, 
Сыиъ Божій. Всѣ четыре Евапгелія передаютъ иамъименноо 
тоыъ, что Іисусъ изъ Назарета былъ обѣщапяый Мессія, т. е., 
истинный Богъ и истиввый человѣкъ. Плоды евангелія .суть 
■вѣра во Христа, призываніе имени Іисуса и достижевіе чрезъ 
вѣру вѣчной жизни дѵши г).

Въ Библіи Кайетанъ находитъ двоякій смыслъ: буквальвый 
н мистическій, и доказываетъ это на освованіи самого Св. 
Писапія. Аиостолы не всегда понимали Св. Писаніе въ бу- 
квальномъ смыслѣ, но нерѣдко и въ мистическомъ. Во мно- 
гихъ случаяхъ. безъ сомнѣнія по вдохновенію Св. Духа, яис- 
полненіе Писаній“ апостолы относятъ къ мистическому смыслу 
ветхозавѣтныхъ книгъ. Въ своемъ изъясненіи Св. Пвсанія кар- 
дииалъ Кайетанъ, однако, отдаетъ рѣшительное предпочтеніе 
буквальному смыслу предъ мистическимъ. Основаиіе для этого 
онъ указываетъ въ томъ, что Самъ Господь Іисусъ Христосъ, 
высочайшій и совершеннѣйшій учитель, не привуждалъ своихъ 
слушателей къ мистическому пониманію, но назидалъ иыъ-
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только тѣхъ, которые слушали вго съ большою охогою и по- 
лучали дользу именно отъ такого понішанія. Во всякомъ слу- 
чаѣ безусловно необходимо, чтобы толковиикъ изучилъ самый 
тексгь Библіи и приспособлялъ собственный разумъ ісъ еван- 
гелію, а не евангеліе—къ своему пониманію.

Довольно свободныя отношенія Кайетана къ канону служатъ 
поводомъ для упрековъ его въ тоых, что онъ также свободно 
разсуждалъ и о непогрѣпшмости Св. Писанія. Изъ сужденій 
кардинала о принятіи нѣкоторыхъ л и ш п й х ъ  именъ евангели- 
стомъ Лукою заключаютъ. что онъ допускалъ возможность въ 
Библіи ошибокъ. Но это едва ли справедливо, такъ какъ, во 
первыхъ, прнчину этого принятія онъ указывалъ въ Духѣ Свя- 
томъ, вдохновлявшемъ Луку (providit per hoc Spiritus Sanctus), 
a во вторыхъ, онъ отрицалъ, чтобы упоминаемня ев. Лукого 
иыева были, дѣйствительяо, лишнидіи. „Можно даже сказать“, 
замѣчаетъ Кайетанъ, „что теперешніе еврейскіе подлингшки—  
неполяы; это весьма вѣроятпо. Болѣе сообразыо съ разумомъ 
думать, что теперешніе кодексы несовершенны“ *).

Францискъ Георгій (1536), изъ францискапскаго ордена, былъ 
послѣдователемъ неоплатониковъ. Его главный трудъ: „о гар- 
ыоніи ыіра“, поевященвый папѣ Клименту У ІІ, иодвергся цен- 
зурному запрещеяію. Причипою этого было то, что вт» сочипе- 
иіи проводилась эманатистическая теорія иронсхожденія міра. 
Однако, по вопросу о богодухновенности Св. ІІисанія, въ немъ 
мы находимъ сужденія довольво здравыя.

Св. Писаніе есть мать и источникъ для всѣхъ богослововъ. 
Знаніе и ловиманіе Божествевнаго Слова справедливо назы- 
вается „пищею сильныхъ“, Будучи по внѣшней своей формѣ 
доступно всѣмъ, Св. Писаніе, по внутреннему содержаніго, мо- 
жетъ быть раздробляемо только крѣпкими зубами. Притомъ, 
чѣмъ болѣе изучають изреченія Бога, тѣмъ болѣе они пред- 
ставдяются чудесвыми и достойными удивлевія *). Подобно 
всѣмъ вообще католическимъ богословашъ, Францискъ Георгій 
признаетъ въ Св. Писанін четверичный смыслъ. Всюду въ св. 
книгахъ, по его выраженію, блистаетъ свѣтъ буквальной мсти-

*) Loc. citat. fol. 222 in Luc. cap. III .
2)  De harmonia mundi cantica tria . Paris 1546. fol. 143.
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ны, попеченія о человѣческихъ душахъ, святой Церкви и тай- 
іш  небесвой славы. Первый родъ смысла есть буквальный, вто- 
рой— моральный, слѣдующій— аллегоричесісій и четвертый—  
анагогическій. Кромѣ того, въ связи сх своею теософическою 
■системою, Фравцискъ Георгій предлагаетх еще новый родъ 
смысла, который называетъ „ватуральнымъ“.

Впрочемъ, все содержаніе Св. Писанія, при всѣхъ его раз- 
нообразныхъ смыслахх, имѣетъ, однако, одну и ту же дѣль. 
„Нѣтх ни одного разсказа въ закопѣ или пророкахх, который 
кикиыъ-либо образомъ, пепосредсівевно или посредственно, не 
относился ко Христу. Вообще почти все въ Св. Писаніи отно- 
сится ко Христѵ; можно сказать, чтовъвем х нѣтх ни одной чер- 
точки, ни одной точіш, которыя бы не псполнились во Христѣ“ *).

Довольно удачную попытку нзложить въ системѣ правила 
каеательно изъясненія Св. Писавія предлагаетъ Яагнинх въ 
•своемъ трудѣ, подх заглавіеыъ: „Isagogae ad sacras litteras 
ü b e r  u n icu s \ Хорошій знатокъ греческаго и еврейскаго текста 
Библіи, Нагнинъ даегх въ своемъ трѵдѣ водробную герменев- 
тику Св. Писанія. Онх почерпаетъ ее преимѵщественно изъ 
■отеческой литературы, прп чемх главное внимавіе удѣляетъ 
ліистическому смыслу.

Самх Христосх назнваетъ Св. Писаніе таинственньшх со- 
кровищеыъ, чтобы люди были ревностны въ изслѣдовавіи его. 
H e слѣпо и необдуманно, но съ величайшимъ вниманіемъ 
вулсно брать въ руки Св. Ппсаніе. Читая его, мы должны не 
толысо научаться образу его рѣчи и запоминать его содержа- 
ніе, но также усердно молиться о правильномъ пониманіи его.

Вх Св. Пнсаніи Пагнинъ находитх четыре рода смысла: 
псторическій, аллегорическій, анагогическій и этимологическій. 
Послѣдній получается чрезъ изслѣдованіе причивъ словъ и 
событій. Фундаментомъ всякаго толковаиія Пагнивх почитаетъ 
историческое понимавіе, на которомх основывается духовиый 
•смыслх. Для точнаго опредѣленія буквальпаго смысла необхо- 
димо знаніе еврейскаго, латинскаго и греческаго текста. Паг- 
нинъ— ве слѣпой приверженецъ текста Вульгаты: ояъ вполнѣ.

*) Isagogae ad sacras litte ras  liber unicus, Lyon. 1536.—cap. 38. pag. 26.
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сознаетъ необходимость обращаться къ яодливникамъ, такъ 
какъ „безконечное разнообразіе латипскихъ переводчиковъ воз- 
бѵждаегь сомнѣиіе“. Впрочемъ, Пагнинъ весьма высоко цѣяитъ 
и мистическій смыслъ: онъ даже сравяиваетъ мистическій 
смыслъ съ плодоыъ, а историческій только съ листомъ. Иногда 
писавіе служитъ внѣшней скорлуиой, за которой скрывается 
зерно мистическаго смысла. Подобно бл. Августину, Пагнинъ 
не соглашается ни съ тѣыи, которые находятъ въ Св. Писа- 
ніи одну исторію, ни съ тѣмв, которые исключительно слѣ- 
дуютъ аллегорическомѵ пониманію Св. Писанія *).

Что касается трудныхъ и темныхъ мѣстъ Св. Писанія, то 
ихъ должно объяснять чрезъ ясныя. Одно и то же выраженіе 
Библіи иногда можно объяснять въ различныхъ смыслахъ. Но 
при этоыъ не должно приводить одни только разуыныя осио- 
ванія. Противорѣчивыя выраженія Библіи весьма часто ыогутъ 
быть примирены безъ особыхъ трудпостей. Но бываютъ такіе 
случаи, когда, весмотря на всѣ старанія, смыслъ Св. Писаиія 
остается неопредѣленныыъ. Тогда необходиыо подчиияться ру- 
ководству и яравилу вѣры, которая основывается ва ясньтхъ 
изреченіяхъ Св. Писанія и авторитетѣ самой Церкви. Во 
взглядахъ на цѣлость и неповрежденность канона св. книгъ, 
точно такъ же, какъ и ва непогрѣшимость Св. Писанія, ГГаг- 
нинъ всецѣло присоединяется къ блаж. Августину. Онъ ут- 
верждаетъ, что саыая вѣра колеблется, если подвергается со- 
мнѣнію саыый авторитетъ божественнаго Писанія 2).

Какъ характервую черту ученія ГІагнина о вдохновеніи^ 
нужно отыѣтить то, что даже переводъ семидесяти толковни- 
ковъ опъ считаетъ вдохновеннымъ. Тотъ же саыый Св. Духъ,. 
Который былъ во пророкахъ, при проповѣданіи шіи Божествен- 
наго Откровенія, присутствовалъ и въ семидесяти мужахъ^ 
когда они переводили.

Бывшій учитель Лютера, а поздвѣе рѣшительный против- 
никъ его, Арнольдъ-фонъ-Узингевъ (1532) въ своихъ сочине- 
ніяхъ доказываетх самую тѣсную связь между Св. Писаніемъ, 
Св. Преданіемъ и учительскимъ авторитетомъ Церкізи.

!) Loc. citat Praefacio.
2) Loc. citat. cap. XVI.
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ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ
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Авторитегь Св. Писанія въ вопросахъ вѣры и вравствен-
пости— выше авторитета соборовъ и папъ. Христосъ не па-
памъ и соборамъ, а именно апостоламъ даровалъ власть писать
св. книги. Однако, съ этимъ не находится въ противорѣчіи и
тотъ случай, вогда даже „не апостольское учепіе опредѣленіемъ
Церкви приравнивается къ Св. Писаніго“ *). Авторитетъ Деркви
видѣнъ также пзъ того, что только оыа можетъ сказать намъ,
какія имевно книги и на какоыъ основаніи внесены въ канонъ.♦

Кто не довѣряетъ Церкви, тотъ пе ыожетъ вѣрить и въ Св. 
Писаніе: только въ лонѣ Деркви возможно и единство вѣры. 
Церкви принадлежитъ и окончательный приговоръ относительно 
истиннаго смысла Св. Писанія. Да и кто ыожетх лучше по- 
нять слово Христа, чѣмъ собственная Его невѣста? Именно 
Церкви Господь даровалъ того саыаго Духа, Который есть 
первовиновникъ и единственный толковвякъ Св. ЕГисанія. Лю- 
тераве утверждаютъ, будто Св. Писаніе само ло себѣ такъ 
ясно, 4ΊΌ каждый человѣкъ легко, безъ посторонней поыощи, 
можетъ понять его. Но если попяманіе слова Божія такъ 
легко, тогда почему же Лютеръ и Карлштадтъ такъ упорно 
спорили между собою о томх, какъ понимать слова, произно- 
симыя при совершеніи таииства причащенія? Съ другой сто- 
роны, если Библія есть едииствепный источиикъ вѣры, то что 
же было во времена апостоловъ, когда новозавѣтныхъ писаній 
еще ве было? Если имѣетъ значеніе только одно пасанвое 
слово Божіе, тогда на какомъ основаніи христіане празднуютъ, 
напр., воскресеніе, а не субботу, если въ Библіи нѣтъ точныхъ 
опредѣлевій касательно оевященія воскреснаго двя? 2)

Кояечно, взгляды Узингена съ формальной стороны пра- 
вильны, тѣмъ болѣе, что онъ имѣетъ въ виду крайности лю- 
теранъ, совершенно освобождавшихъ себя отъ обязательнаго 
руководствованія ученіемъ Церкви. Но въ устахъ католиче- 
скаго богослова всякос вообще возвышеніе авторитета Церкви 
надъ Св. Писаніемъ получаегь своеобразный и нодозрительный 
отпечатокъ, потоыу что церковвое единство и средоточіе этого 
единства получаютъ свое выраженіе въ католической Церкви

5) N . Paulus. В. Arnoldi ,νοη Usingeu. 1893 Seit 4=6.
2J N. Paulus. B. A. von Üsingen. 1893. Seit. 77.
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исключительно въ папѣ, какъ ввдимой главѣ ея. Яравда, Узии- 
генъ ставитъ авторятетъ Св. Писанія выше авторитета папы, 
но это объясняется только тѣмъ, что тогда еще не существо- 
вало формальнаго соборнаго декрета о непоѵрѣшиыости ріш - 
скаго первосвященника. Съ дрѵгой стороны, замѣчаніе Узші- 
гсна, что „даже не апостольское ученіе опредѣлеиіемъ Церкви 
можетъ быть приравнено Св. Пиеанію“, весьма благопріят- 
ствуетъ схоластической теоріи постепеннаго уиноженія догма- 
товъ. Между тѣмъ пеобходиммя истины христіанскаго вѣро- 
ученія уже давы наыъ Храстомъ и апостолами и заключены въ 
Словѣ Божіемъ, Церкви же принадлежитъ только право додъ 
руководетвомъ Святаго Духа формулировать догматнческія 
истины въ извѣстныхъ опредѣленіяхъ.

Императорскій совѣтникъ Виллибалдъ Пиркгеймеръ (1530), 
сначала увлекся лютеранскимъ учевіемх, но поздиѣе сдѣлался 
его рѣшительнымъ противникомъ.

He безъ сарказыа онъ оспариваетъ лютеранъ. утверждавшихъ, 
будто до реформаціи все христіавство не имѣло истиннаго по- 
ниманія Св. Писанія, тогда какъ со времени Лготера даже 
люди необразованвые сдѣлались способными изъяснять его. 
Д то  за чудо“, спрашиваетъ онъ, „что теперь даже ничтожные 
люди присвоиваютъ себѣ учительскую обязанность, когда ва- 
стоящее время такъ плодовито фанатиками изъ проповѣдни- 
ковъ, что не только грубые и иеобразованіше вечестивды 
осмѣливаются учить христіанскій народъ, но даже и женщины 
считаюгъ себя способными исполнять эту обязаішость, и безъ 
сомнѣнія взошли бьт иа каѳедру, если бы это не противорѣ- 
чило ученію св. ап. Павла? И почему бы не такъ? вѣдь всѣ 
люди могутъ быть просвѣщены Богомъ, а  женскій родъ отли- 
чается особенною говорливостыо“ *).

Довольно подробно изслѣдуется вопросъ о вдохновеніи Св. 
Писавія профессоромъ Лёвенскаго университета въ Ыидер- 
ландахъ, Іоанномъ Дридо (1534).

Только тѣ писанія божественіш, которыя вдохновлены Д у- 
хомъ Божінмъ и сообщеяы чрезъ богодухповенныхъ людей не- 
новрежденно, неизмѣнво и дѣлостно; неповреждевно, т. е .,

Ч Döllinger. Reformat. Baud. I  Seit 166.
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сообщаемыя въ св. книгахъ истины не заключаютъ въ себѣ 
ничего ложнаго; неизмѣнно, потому что ыстинное слово Божіе 
пребываегь во вѣкъ; наконецъ, цѣлоство, такъ какъ въ Св. 
Писаніи указаво все, что необходимо знать для спасепія че- 
ловѣка. По своему содержапію, Св. Писаиіе разсуждаетъ о 
Богѣ. соотвѣтственно двоякой Его дѣятельности въ человѣче- 
скомъ родѣ: творенію и искуиленію. Въ вопросѣ о канонѣ св. 
книгъ Дридо вполнѣ подчиняется авторитету риыско-католи- 
ческой церкви: онъ не дѣлаетъ никакого различія между кни- 
гами каноническими и неканоническими, или, какъ выражают- 
ся католическіе богословы, ыежду протоканоначескими и дев- 
тероканоиическиыи. Этотъ путь безѵсловваго подчиненія церкви 
Дридо признаетъ совершенно безопаснымъ „въ то бурное время, 
когда многочисленные еретики и сектанты, по собственному 
произволу или даже no софистическимъ основаніямъ, выбра- 
сываютъ изъ канона нѣкоторыя книги, а именио: изъ книгъ 
Ветхаго Завѣта— одни— книги Премудрости н Екклезіастъ, 
другіе— Товитъ и Іудиѳь, ивые— книги Маккавейскія, а въ 
Новомъ Завѣтѣ— одни— послапія ап. ІІетра и Іоанна, другіе 
— Іакова, иные— пославіе къ евреямъ, и весьма многіе— откро- 
веніе ап. Іоаниа г).

Смыслъ Св. Писанія— трехъ родовъ: буквальный и двойпой 
— мистическій: аллегорическій и анагогическій. Подлинвый 
сыыслъ Св. Писанія есть буквалъный, выраженный въ св. кнп- 
гахъ посредствомъ многихъ фигуръ рѣчи, каковы, напримѣръ, 
гиппербола, иронія, антифразъ (иносказаніе) и т. п. Под*ь 
ыистическимъ смысломъ Дридо разумѣетъ тотъ, который ука- 
зуетъ самъ св. Духъ чрезъ событія, дѣйствительно совершив- 
ш іяся въ извѣстное вреыя. Хотя весьма важно, ири чтеніи 
слова Божія, находить мистическій смыслъ его, однако никогда 
не должно олускать изъ виду и историческую истину: она слу- 
житъ фундаментомъ для самаго духовнаго нониманія 2).

Учепіе лютеранъ, будто Св. Писаніе само по себѣ совер-

Opera, Т . I Löwen. 1656. L ib. I. cap. I lof. 3.
2) Loc. citat. fol. 46.— „Ne in  singulis scrip turae locis ita  conemur mysticas 

investigarc seutentias, u t auferam us liistoriae veritatem , quae est fuudamentum 
spiritualis  in te lligen tiae“. Lib. I I , cap. 2.
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шенно ясно, Дридо считаетъ ложнымъ. Уже пророческія и 
апостольскія лисанія, заключающія въ себѣ мпого темныхъ и 
двусыыслепныхъ выраженій, опровергаютъ это lJ. Св. апостолъ 
Петръ свидѣтельствуетъ, что въ посланіяхъ ап. Павла есть 
„нѣчто неудобовразуыительное, что невѣжды и неутвержденные, 
къ собственной своей погябели, извращаготъ, какъ и прочія 
писанія“ (2 Петр. III , 15— 16). Темнота Св. Писаяія происхо- 
дитъ главныыъ образомъ отъ трехъ причинъ: возвышенности 
содержанія св. книгъ, самаго образа рѣчи св. авторовъ и не- 
рѣдко . отъ яедостаточнаго развитія самихъ читателей или 
слѵтателей.

При объясненіи Св. Писанія необходимо руководиться ѵче- 
ліемъ церкви, переданнымъ ей отъ апостодовх. Какъ саыа 
церковь въ ученіи о вѣрѣ и правственности руководствуется 
Св. ІІисаніемъ, такъ и Св. Писаоіе необходимо пониаіать 
ішенно въ томъ смыслѣ, который вдохновляетъ церкви св. 
Духъ. Это выспіее божественное руководство обѣщано Хри- 
стоыъ еще апостолаыъ, когда Онъ говорилъ, что Духъ Святый 
яаставитъ ихъ на всякую истину (Іоаян. XVI, 13) 2).

Выраженіемъ пониыанія Слова Божія служатъ толковапія 
св. отцевх и учителей церкви. Если ихъ толкованія яногда 
не согласуются другъ съ дрѵгоыъ, то это нисколько не про- 
тиворѣчитъ едипству духа, вѣры и мира церкви. По большей 
частн разиогласія св. отцевъ происходятъ по той причинѣ, 
что, по обстоятельствамъ времени, мѣста и слушателей, они 
касаются различныхъ сторонъ Св. Писанія. Толкованія Св. 
отцевъ нельзя, впрочемъ, сыѣшивать съ самимъ Св. Писаніемъ, 
такъ какъ оіш не обладаютъ каноническимъ .достоинствомъ. 
Высшій авторитетъ ихъ осиовывается на томъ, что въ пихъ 
непоколебимо ѵтверждается святая вѣра.* Подобпо Августиву, 
Дридо считаетъ возможнымъ для человѣка въ исклгочительныхъ 
случаяхъ быть хорошиыъ христіаниноиъ даже безъ Св. П я- 
санія. Кто непоколебиио утверждается на вѣрѣ, иадеждѣ и

J) Ііос. citat. toi. 51. Lib. II t cap. S: „Huic errori mauifestissime p er se ipsas 
obviant scripturae propheticae ct apostolicae, quae iu ipsa sui prima ostenaionc 
densissimam secum aclferunf catiginem“. .

2) Loc. citat. fol, 61. Lib. II  cap. 3.



любви, тотъ можетъ обойтись и безъ Св. Писанія, если только 
ему не представится случай— учить вѣрѣ людей. Такъ многіе 
подвижники жили въ пустынѣ съ одними только этими добро- 
дѣтелями, но безъ фоліантовъ *).

Іоаннъ Вилдъ (1554), проповѣдникъ въ Майыцѣ, весьма 
часто указываетъ на то, что вдохповеиное слово Божіе состав- 
ляетъ главное основаніе и содержавіе его проповѣдей.

Каждый строитель долженъ воздвигать зданіе тогда, когда 
убѣдится въ томъ, что его основаніе хоролю н прочео. Такъ 
и проповѣдникъ евангелія не долженъ сомнѣваться въ истин- 
ности своего ученія, если увидитъ, что ово не имѣетъ подъ 
собою шаткой п о ч в бг . А что можетъ быть прочнѣе, вѣрнѣе и 
непогрѣшкмѣе Св. Писанія? 2). Книги Новаго и Ветхаго За- 
вѣта доставляютъ проповѣдншсамъ неисчерпаемый матеріалъ 
для нроповѣдей. Особенно восхваляетъ Вилдъ псалмы нророка 
и царя Давида „Я не могу представить, чтобы кто-либо былх 
лучшимъ проповѣдникомъ, чѣмъ Давидъ, особенно, когда хо- 
тятъ предложить что-либо серьезное. Кого ие возбуждаетъ арфа 

* Давида, того ничто не можетъ возбудить. Всѣ чувствуютъ, 
когда читаюгъ Св. Писаніе, что Духъ Святый чрезъ псалмы 
производитъ особенное впечатлѣніе и сокровенное дѣйствіе. 
Доброе настроеніе болѣе возбуждается чрезъ нихъ, чѣмъ чрезъ 
дрѵгія писавія. Слѣдовательно, псалмы не только учатъ, но 
и убѣждаюгь и воспитываютъ насъ“ 8).

Вѣрное пониманіе Св. Писанія еще важвѣе, чѣмъ простое 
знаніе его. Лютеране хвалятся, будто міръ, со времени апо- 
столовъ и даже Христа, никогда не зналъ и не понималъ Св. 
Писанія лучше, чѣмъ какъ теперь! Но что показываетъ онытъ? 
Когда менѣе всего уважались заповѣди Божіи, какъ не теперь 
у столь высоко просвѣщенныхъ христіанъ? Скорѣе должно 
признать то, что христіанская Церковь нрежнихъ вѣковъ иыѣ- 
ла болѣе вѣрное пониманіе слова Божія. Самъ Духъ Святый, 
по обѣтовапіго Христа, наставлялъ ее во всякой истивѣ. Въ

J) Loc. citat. fol. 66.—M ulti p e r  Jiaec tr ia  in solitudine etiam  sine codicibus 
vivunt. L ib. I l l  cap. I.

2> N. Paulus: lohanu  W ild. 1893. Seit. 8.
s) Loc. citat. Seit. 9.
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виду того, ντο лютеране пользуются Св. Писанівмъ для сво- 
ихъ дѣлей, особевно должно заботиться о правильномъ попи- 
маніи его. ИстинішЙ смыслъ слова Божія не есть тотъ, кото- 
рый находитъ въ немъ каждый подъ руководствомъ своего ра- 
зума, во тотъ, который даровалъ христіаиской Церкви самъ 
Духъ Святый п ѵь которомъ она единодушно пребываетъ отъ 
временъ апостоловъ. Такъ какъ ученіе Христа есть единствен- 
но-божественное ученіе, принесенное къ намъ съ неба, то 
должво неизмѣЕно держаться и правильнаго пониманія его, 
открытаго самиыъ Духомъ Святымъ Церкви *). Во всѣхъ во- 
просахъ, касающихся вѣры и нравстенности, необходимо искать 
указавій въ св. книгахъ; а если въ Писаніи ихъ нѣтъ, дол- 
жно подчиняться голосу и примѣру Церкви.

Однако, всѣ подобныя обличенія лютеранъ въ одинаковой 
почти степени можно приложить и къ римско-католической 
Церкви. Оторвавшись отъ вселенскаго дерковнаго единства, и 
замѣнпвъ голосъ вселенской соборной Деркви голосомъ одного 
епископа—папы, римско-католическая Церковь допустила раз- 
выя вѣроотступлевія. ІІо втой причинѣ было совершенно без- 
подезно призывать лютеранъ, какъ и другихъ западныхъ сек- 
тантовъ, къ подчиненію Церкви. Еатолическая Церковь забы- 
ла идеалы первобытной христіанской Церкви, отвергла руко- 
водство св. Духа, выражавшееся въ голосѣ вселенскихъ собо- 
ровъ и чрезъ это потеряла свое вліяніе среди народовъ запада.

Іоаниъ Эккъ (1543) былъ самымъ дѣятельнымъ, и самымъ 
ревностнымъ изъ католическихъ богослововъ, боровшихся про- 
тивъ реформадіи. По обыкновевію своего времени, ояъ раз- 
суждаетъ объ отношеніпвдохновеннаго Писанія къ дерковному 
преданію. Его сочішеніе: „Enchiridion“, выдержавшее сорокъ 
пять изданій, предлагаетъ подробное описаніе его споровъ съ 
Лютероыъ и его лослѣдователями, начивая отъ 1525 г. до 
1576 года.

Церковь древвѣе Св. Писанія, погому что апостолы пропо- 
вѣдали Христіанскую вѣру тогда, когда егде не было ви еван- 
гелія, ви пославій ап. Павла. Самъ Христосв не писалъ ни-
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г)  N. Paulus: Ioli. W ild loc. cit. Seit 22.
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какой кпиги; даже апостолаыъ онъ не далъ опредѣлениаго 
порученія писать, хотя весьма нерѣдко ѵчилъ о будущей Цер- 
кви 3). Иосылая апостоловъ на проповѣдь, Господь не сісазалъ 
имъ: идите » пинтите книги, но только: идите въ міръ и про- 
повѣдайте еванічгліе всей тварп. Самая подлинвость Св. Писа- 
нія подтверждается чрезъ авторитетъ Церкви, потомѵ что ка- 
ноничесгсіе лисатели суть члены ея. Кто ссылается ла Св. 
Писапіе, чтобы протнворѣчитъ Церкви, тотъ уже поэтому—  
еретикъ. Даже въ томъ, что извѣстная книга есть канониче- 
ская, можно убѣдиться только чрезъ Дерковь.

Если бы Св. Писаніе было совершенно ясно, какъ утвер- 
ждаютъ лютеране, тогда почему св. отцы ,вх теченіе нѣсколь- 
кихъ вѣковъ, яе могли вполнѣ истолковать его? Возможно ли 
чтобьг это стало доступно для лютеранъ? Невѣрпо и то, ч'го 
въ вопросахъ вѣры нѣтъ иикакого другого судьи, кромѣ Св. 
П исанія 2). Извѣство, что самъ сатава, во время искушеній, 
цитовалъ Св. Писаніе противъ Христа. Всѣ еретикя искали 
заіднты своихъ заблуждевій въ св. книгахъ, хотя и ложно по- 
ниыаемыхъ. Арій приводилъ сорокъ два ыѣста изъ Св. Писа- 
нія въ защиту своихъ лжеучевій. Сами лютеране полъзуются 
словоыъ Божіиыъ точно такъ же, какъ ветхозавѣтные іудеи, a 
имевно: нзвращаютъ буквальнымъ пониманіемъ то, что проти- 
ворѣчитъ ихъ ереси. Если Лютеръ утверждаетъ, что для лю- 
дей гордыхъ и безбожныхъ Св. Писаніе всегда служитъ пово- 
домъ къ еще болыпему ослѣплепію, то эти слова всецѣло па- 
даютъ ва главу самого вивовпика реформаціи и его едино- 
мыпілевниковъ 3).

Матѳей Бреденбахъ (1559) въ своихъ сочинепіяхъ является 
не только образованвымъ гуманистомъ, во и богословомъ.

При всемъ уваженіи къ классичееісішъ древностямъ, овъ 
неоднократво указываетъ ва  суіцествениое превосходство надъ 
ними Св. Писанія. Особенно восхваляетъ онъ псалыы яророка

E nchirid ion  locorum commuuium. 1625. cap. I.
2)  Loc. cit. Cap. IV. de autlieut. Script. „E t catolici quoque adm ittunt scrip- 

tu ram  maxime, sed  iutellectu ab haereticis differimus, ideo o p o rte t alium esse 
jud iccm , quam  scrip tu ram “.

3) Loc. citat. cap. IV.
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Давида. „Посмотри, какова слава лиры Давида, какова снла 
его истинно-божествеипой пѣсни. Сюда могутъ приходить даже 
тѣ, которые за выдуманныя баспи восхваляюгь музыку Ааіфіона 
и Орѳея. Если 6ы даже о тѣхъ певѣроятпостяхъ, которыя они 
вымышляютъ, другіе бы сказали: лгутъ, были всецѣло, истин- 
ны, то и тогда опѣ не ыогли бы сравниться съ лирото паше- 
го поэтаа ’). Впрочемъ, пеалмы и пророческія писанія— весь- 
на трудны для пониманія. Причиною этого служитъ самая 
возвышенность содержанія ихъ, педоступваго для людей, плот- 
ски ыыслящихъ и лрилѣпившихся тодько къ зсылѣ.

Два могущественвыхъ средства существуетъ для правиль- 
наго и безошибочыаго объясненія Св. Писанія, а именно: ыо- 
литва и ученіе Церкви. Необходимо, слѣдовательво, подчинять 
собственное толкованіеавторитету Церкви,а въ трудныхъ и тем- 
выхъ ыѣгтахъ посредствомъ ыолитвы испрашивать у Бога духа 
разумѣнія. Каісъ нѣкогда своимъ учепшсамъ, такъ точно и 
всѣмъ хрнстіанамъ Господь чрсзг молитву открываетъ сыыслъ 
слова Божія и всѣ тайньт его фвгуръ и аллегорій 2). Весьма 
важно также согласовать толісовавіе съ ученіемъ отдевъ и учи- 
телей Деркви.

Бо всѣ времена еретики старались подтвердить свои лже- 
ѵчепія словами Св. Писанія, при чемъ извращали смыслъ ихъ 
для своихъ цѣлей. Совершенно таісъ же постѵпаютъ и послѣдо- 
ватели Лютера: присиоивъ себѣ право изъяснять Св. Писаніе 
по своимъ похотямъ, они извращаютъ его, чтобы защитить 
свои лжеученія. Кромѣ того, они отвергаютъ древвпхъ и про- 
свѣщенвыхъ толковниковъ, которыхъ одобряетъ Церковь за 
святость ихъ жизни и ученія. Между тѣмъ обязапвость истин- 
НЫХЪ ТОЛІСОВПИКОВЪ въ томъ именно н состоитъ, чтобы прила- 
гать своіі благочестивыя занятія и усердіе къ изученіго и до- 
полвенііо наслѣдства, оставленнаго св. отцаыи и учителями 
Церкви послѣдующимъ поколѣніямъ.

Іоаннъ Вішцлеръ (1554), францискаяецъ, въ должности про- 
повѣднака боролся противъ лютерапъ въ Нюренбергѣ, Кемп-

1) E . Heinrichs: Der humanist M. Bredenbacli als E xeget.—Katholik. 1893 
Band 2. Seit 347.

2) Loc. citat. Seit 352.



тенѣ и Ландсхутѣ. Въ полемикѣ съ лютеранамк онъ касался и 
спорнаго вопроса о томъ, какъ должно пониыать Св. Писаніе.

Всѣ христіане одипаково понимаютъ Св. Писаніе и при- 
знаютъ его авторитетъ, такъ что всякій, отвергающій его и 
поступающій вопреки ему, есть еретикъ. Разиогласіе ыожетъ 
быть только о томъ, какой смыслъ Св. Писанія есть истин- 
ный и подлинный. Въ этомъ случаѣ простые вѣрѵющіе пе мо- 
гутъ быть судъями и посредниками, но должны подчиняться 
толковавіямъ просвѣщенныхъ и божеетвенныхч. учителей, быв- 
ш ихъ хорошими христіанами и толковниками слова Божія *). 
Противоположиое утвержденіе Лютера, будто хрнстіанство до 
реформаціи не понимало, катсъ слѣдуегь, вдохновеннаго Писа- 
н ія, представляется ему абсурдомъ. Ужели возможно, чтобіл 
изъ столь миогихъ святыхъ и просвѣщенныхъ христіанъ древ- 
ней Церкви, >съ усердіемъ, йіолитвою  и  прилежаніемъ изучав- 
шихъ слово Божіе, никому Госиодь не даровалъ Св. Духа?! 
Ужели Промыслъ Божій со кр ш ъ  отъ людей тайвы христіан- 
ской вѣры ж Св. Писанія, допустивъ вхъ пребывать во мракѣ 
невѣрія, въ заблужденіяхъ и безбожной жизии до тѣхъ поръ, 
пока не пришелъ вѣролоашый Лютеръ? Развѣ нѣтъ другого 
авторитета въ дѣлахъ вѣры, кромѣ Св. Писанія? Развѣ прежде, 
чѣмъ были наппсаны четыре еваигелія и послаиія ап. Павла, 
ве было хорошихъ христіанъ? Чрезъ какое Писаніе они были 
ваучены? Самъ Господь пашъ Іисусъ Христосъ и его двѣнад- 
цать вѣстниковъ развѣ не знали ничего, кромѣ того, что со- 
держится въ Библіи? Очевидно, есть еще другой авторитетъ, 
кромѣ Св. П исавія, такъ какъ и самое Писаяіе необходимо 
объяснять подъ руководствомъ Деркви 2).

Георгъ Вицель (1574) сначала былъ привержеицемъ ре- 
формаціи, но потомъ, подъ вліяніемъ религіозныхъ и полити- 
ческихъ поелѣдствій ея, сдѣлался ея рѣпштельнымъ про- 
тивникомъ.

Нс безъ дуриого намѣренія даютъ лютеране торжественное 
обѣщаніе: „кромѣ Писанія, мы ничего не хотпмъ слушать“

*) Ν. Paulus: lohann  W inzler, ein F ranciskaner der 10 Iah rhun .—„Katholik“ 
1804. Band I: S eit 43.

2) N. Paulus.: loh . W inzler Loc. cit. Seit. 47.
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Онп, дѣйствительно, ненавидятъ св. отцевъ и отвергаютъ ихъ пи- 
санія имеянопотому, чтоихъ—новѣйшія измышленія противорѣ- 
чатъ имъ. Еіце болѣе видны дурныя намѣренія лютеранъ изъ того, 
чтоони извращаютъ Св. Писаніе чрезъ субъективныя из7>ясиенія, 
портятъ ихъ чрезъ различныя прибавви, поддѣшваютъ въ пере- 
водѣ, опускаютъ нѣчто при чтеніи или совеѣмъ устраняютъ съ 
надменноюиязвительноюнасмѣшшо. Нѣкоторые же изъ люте- 
ранъ даже совсѣыъ не признаютъ внкакихъ другихъ писаній, кро- 
ыѣтѣхъ, которьгя льстятъ ихъслуху различвыми уступками грѣхѵ. 
Относительно лослѣдователей этой послѣдней партіи лютеранъ 
Внцель говоритъ слѣдующее: Д ы  вопираешь ногами писанія 
св, отдевъ и восхваляешь только свои собственныя. Преданія 
древнихъ— человѣческія, а твои только предавія—божествен- 
ныя, твои суть евангеліе и даже чистое слово Божіе! He ду- 
аіаешь ли ты, что люди ничего не видятъ и пи о чемъ не 
ыогутъ судить? Но, пока ыы будеыъ читать Св. Писавіе и 
книги древішхъ, до тѣхъ поръ будемъ обличать сектьт, кото- 
рыя объявляютъ себя болѣе достовѣрными, чѣаъ апостольская 
Церковь^ 2). ,

Д. Леонардооъ.

*) Döllinger. Reform. Band. I. Seite; 3 4 . 1 1 5 . jk j .
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Р Е Л Й Г І Я  м о с к о в и т я н ъ

или подробное опнсаніе ш щ  щщолжеіія и тепецепшяго состошя m  
реж іи , равно какъ п ъ  нравовъ, обшаевъ и щемоній,

(П ЕРЕВ О Д Ъ  СЪ НФМЕЦКОЙ РУКОІІИСИ 1702 ГОДА) *).

Прѳдиеловіе пѳреводчика.

Е щ е и въ настоящее время есть у насъ много и писателей, 
и читателей, которые, лри изслѣдованіи тѣхъ или другихъ 
явленій изъ прошлой жизни нашего парода и его исторіи, 
склоны приписывать особенное зпачепіе запискамъ ипостран- 
цевъ, по различпымъ лобужденіямъ пріѣзжавшихъ въ Россію, 
a  no возвращеніи домой издававшихъ свои записки, въ кото- 
рыхъ они олисывали наши нравы, обычаи, лорядки частной и 
общественной жизни и по которымъ тогдашвіе европейцы со- 
ставляли свое понятіе о Россіи и русскоыъ народѣ. Многіе у 
насъ еще и теперь готовы заподазривать русскихъ историковъ 
и отечественные историческіе памятники въ неискренности, 
отсутствіи должной откровенности, сокрытіи истипы поличнымъ 
или политическимъ причинаыъ; въ запискахъ иностранныхъ 
путешественниковъ они напротпвъ всегда ожидаіотъ найти всѣ 
желаемыя свѣдѣнія, сообщенныя съ полною откровенностіш, 
безпрострастіемъ и обстоятельностію. По нхъ ннѣнію, только 
иностранные писатели могуть открыть намъ всѣ тайпы нашего

*) Поііѣщал русскій переводъ атой «аюбопытпой иѣмецкой рукописи, редакція 
ж. „В. я Р .4*, въ лиду псизиѢстііости ел аптора, ие лрвпимаетъ па себя отвѣт- 
ствепности въ полной достовѣриостн сообтаемыхі» ею фактоиъ п ожпдаетъ дадь- 
иѣйшихъ разслѣдовоиій о ней со стороиы паиіихъ любителей псторическпхъ 
дрбвностей. .



прошлаго: имъ яекого и нечего бояться; толысо ояи могутъ 
говорпть чистую правду и объ нашихъ царяхъ, и ооъ пашихъ 
высшихъ церковныхъ іерархахъ; имъ нѣтх пужды кривить ду- 
шею, говоря о недостаткахъ нашего иарода; они люди посто- 
ронніе, чуждые нашихъ воззрѣній и предразсудковъ, а потому 
только они одни могли быть в объективными, бевпристрастными 
и непредубѣжденпыыи наблюдателями нашей народной жизни, 
цеподкупныыи судьями и цѣнителями иашихъ общественныхъ 
стремленій и характера нашей дѣятелъности. Мы однако-же 
никогда не раздѣляли этого взгляда на иностраиныя сообще- 
нія о Россін и русскомъ народѣ. По нашему мнѣнію, напро- 
тивъ положительное значеніе записокъ, изданныхх иностран- 
цами для озяакомлевія своихъ соотечественниковъ съ жизнію 
нашего народа, почти ничтожно. По крайней мѣрѣ о безпри- 
страстіи и основательвости въ этоыъ случаѣ вовсе не можетъ 
быть рѣчи. Въ самоыъ дѣлѣ, кто авторы такого рода запи- 
сокъ?—Какой-нибудь іезуитъ, исключительно преданный инте- 
ресаыъ папства, крайне предубѣжденяый противъ проклятой 
„схизыы“ и „схизыатиковъ“, пріѣзжавшій къ намъ съ едии- 
ственною цѣлію— пропагандировать въ Россіи римскій католи- 
цизмъ и, конечно, ничего не достигшій у русскаго народа, 
нскренно преданнаго своей Дравославной Церкви, и потому 
совершенно разочарованный... Можно лн ожпдать отъ такого 
человѣка безпристрастія въ сужденіяхъ о русской Церкви и 
русскомъ православномъ народѣ? Пробылъ онъ въ Роесіи иѣ- 
сколько мѣсяцевъ, пусть даже годъ, не зная русскаго языка, 
не имѣя хорошихъ знакомыхъ среди русскихъ людей и полѵ- 
чая свѣдѣнія о весьма сложной духовяой жизеи русскаго на- 
рода чрезъ какого-нибудь выкрещеннаго еврея, татарина или 
поляка. Спрашивается: какой обстоятельиости и полпоты ыы 
можеыъ ожидать въ свѣдѣніяхъ, сообщаемыхъ о нашемъ оте- 
чествѣ подобнымъ писателеагь? Оставили послѣ себя мемуары 
и заппски заносчввые и фанатичные лютеране, нѣмецкіе ба- 
роны и графы, пріѣзжавшіе по времевамъ въ Россію въ ка- 
чвствѣ чрезвычайныхъ пословъ и посольскихъ свкретарѳй. Они 
обнаруживалй всегда слишкомъ высокое мвѣніе о своей обра- 
зованности н презрительпо относились къ невѣжественнымъ
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московитамъ; объ явлевіяхъ нашей внутренней жизни они су- 
дили всегда съ своей точки зрѣнія и па все смотрѣли чрезъ 
мѵтные очки лютеранства; сообщаемыя іши свѣдѣнія оказы- 
ваготся болѣе или менѣе правдоподобвыми лишь относительио 
явленій нашей внѣшней- жизни—-общественной и госѵдарствен- 
ной; йо внутренняя или церковная жизиь русскаго народа для 
вихъ оставалась. иросто недоступпою. Единственво, на чтЬ 
можво ѵказать какъ на положительное значеніе въ запискахъ 
ивостранцевъ о Россіи, это то, что ихъ составители, проживая 
въ Россіи, отличались чрезвычайною наблюдательностіго. Съ 
живымъ ивтересомъ они относятся ко всему—-и великому и 
малоыу, и важвому и незначительному, Катсъ люди иной стра- 
ны, иныхъ обычаевъ и нравовъ, они поражаются и заносятъ 
въ свои записки то, что русскимъ людямъ уже пріѣлось и ста- 
ло явленіемъ обычвымъ. Само собою понятво, что безъ запи- 
сокъ ивостранцевъ ыногое изъ подобнаго рода явленій въ жизви 
ваш ихъ предковъ для васъ осталось бы совершевно неизвѣ- 
стнымъ. Къ сожалѣніЮ; какъ случайіше наблюдатели, иностран- 
цы, отыѣчая въ своихъ запискахъ тотъ или другой фактъ, не 
всегда высказываютъ объ немъ лравильное суждевіе, и не 
умѣютъ отличать главнаго отъ второстепеннаго, смѣшивая су- 
щественвое съ слѵчайвымъ.

Предлагаемое въ пастоящій разъ въ русскомъ переводѣ раз- 
сѵждевіе иностранца „Религія московгтянъ“ для насъ пред- 
ставляетъ тотъ особенный иптересъ, что оно имѣетъ свовмъ 
лредметомъ исключгтельно религію и религіозную нравствен- 
нѵіо жизнь русскаго иарода, тогда какъ всѣ другіе иностранцы, 
писавшіе о Россіи, ивтересовались толысо бытовою и полити- 
чеекою стороною въ жизни нашего варода, а о религіозвыхх вѣ- 
рованіяхъ и церковной жизни говорягь иногда лишьмимоходомъ.

Кто авторъ этого разсѵжденія,— неизвѣстно и онъ самъ не 
называетъ себя. Несомнѣино однако же, что онъ приеадле- 
жалъ къ числу зпатпыхъ инострандевъ, проживавшихъ у насъ 
въ Москвѣ въ ковцѣ 17-го вѣка, потому что, какъ видно изъ 
записокъ, онъ привиыалъ личное участіе въ рѣдкихъ торже- 
ствахъ и деремоніяхъ и завималъ почетпое мѣсто, имѣя воз- 
можность собственными глазами видѣть то? что ве всегдабыло,
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доступно и москвичамъ. Онъ лично зналъ и часто видѣлъ на- 
шихъ царей Іоанна и Петра Алексѣевичей, въ то время сов- 
мѣстно царствовавшихъ. По своеыу вѣроисповѣданію, онъ былъ 
несомнѣнно лютерапинъ, потому что онъ явио высказываетъ 
свое „отвращеніе къ заблѵжденіямъ рвмско-католиковъ“, съ  
благоговѣніемъ отзывается о „блаженноыъ Лготерѣ“ и предла- 
гаетъ проэктъ обращеяія московитянъ именыо въ лютеранство, 
указывая и причиньг, препятствующія втому обращенію. Свѣдѣ- 
нія сообщаемыя въ этой запискѣ, какъ мы видимъ изъ ея 
заключенія, были получены авторомъ 1) путемъ собственнаго 
и непосредственнаго наблюденія, когда авторъ проживалъ въ 
Москвѣ, 2) изъ бесѣдъ съ опытнѣйшими и свѣдущими мосісвд- 
тянами и 3) иэъ мемуаровъ иностранцевъ, раныпе пріѣзжав- 
шихъ въ Россію. Но въ началѣ своей заииски авторъ съ пол- 
ною откровениостію заявляетъ, что все лучшее, что онъ со- 
общаетъ въ своемъ разсужденіп о религіи ыосковитяпъ, онъ 
узналъ отъ какого-то обращеннаго въ христіанство еврея, кре- 
щеннаго по русскому обряду и въ совершенствѣ шучившаго 
религію московитянъ, который продалъ ему даже нѣсколысо 
древне-русскихъ языческихъ идоловъ Перуна, Стрибога и др. 
По всей вѣроятности, руководительствомъ и свѣдѣніями этого- 
выкреста нужно объяснять всѣ тѣ нелѣпыя или извращенныя 
суждеиія, которыя высказываетъ авторъ въ своей загаскѣ , 
наиримѣръ, о распространеннихъ среди москвичей твореніяхъ 
святителя Николая Чудотворда, его символѣ вѣрѣ и мона- 
шескомъ уставѣ, объ отЕіошеніи русскихъ къ ветхозавѣтному 
закону и ветхозавѣтнымъ книгамъ, о троеперстіи и двуперстііг 
и т. д. Лучшія мѣста въ предлагаемой запнокѣ это— тѣ, гдѣ 
авторъ говоритъ о томъ, что онъ самъ лично видѣлъ, напри- 
мѣръ, наши древнія торжества въ день новаго года, въ араз- 
дникъ крещенія Господня, въ вербное воскресенье, совершеніе 
брака и т. п. Здѣсь нельзя не удивляться той внимательности 
и наблюдательности, которыя быди свойственны нностранцамъ, 
дріѣзжавшимъ въ Россію въ то отдаленное отъ насъ время. 
Впрочемъ, самыя сужденія автора о явленіяхъ, которня были 
дредметомъ его наблюдеяій, не всегда вѣрны и правильны.

Свое сочиненіе неизвѣстный намъ авторъ несомнѣнно пред-
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вазначалъ для печати и можно думать, что оно весьма рано 
было извѣстно мнопш ъ русскимъ людямъ того вреыеып. Ми 
встрѣтили его въ первый разъ въ 70-хъ годахъ вастоящаго 
столѣтія въ видѣ нѣмецкой рукописи, принадлежавшей прото- 
іереіо г. Изюма о. Іоанну Костичу, которому она досталась отъ 
дворяиъ Изюмскаго уѣзда Земборскихъ— потомковъ извѣстваго 
протоіерея Надарживскаго, бывшаго духовникомъ императора 
П етра Великаго. По словамъ о. Костича, рукопись эта прива- 
длежала Надаржинскому. Поля рукописи были исписаны замѣ- 
чаніями такого рода: „Вретъ проклятый нѣмецъ!“. „Попалъ 
пальдемъ въ небо!“. Д а ,  сіе вѣрво и согласно съ ученіемъ 
Х риста“. Замѣчанія эти также будто бы сдѣлапы рукою о.. На- 
даржинскаго. Н а рукописи есть помѣта, что ова написана, или 
быть можетх, только переписана въ 1702 году. Н а первомъ 
листѣ помѣщено прекрасное изображеніе св. равноавостодьнаго 
квязя Владиміра и  св. княгиви Россійской Ольги. Владиміръ 
нарисованх старикоыъ съ сѣдою бородою и длинными волосами, 
въ царской коронѣ и бармахъ; правою рукою онъ преподаетъ 
благословевіе, а лѣвою держитъ скипетръ. Подъ пныъ вадпись 
на латинскомъ языкѣ: „W olodim irus M agnus Dux Russiae et 
P ro p a g a to r  R eligionis C hristianae in Moscovia“. Св. Ольга 
нарисована въ видѣ молодой женщпвы съ короткими волосами, 
въ небольшой княжеской коронѣ и бармахъ; въ правой рукѣ 
она держитъ скипетръ, а въ лѣвой— четвероковечный крестъ. 
Подъ нею надпись на латинскомъ языкѣ: „St. H elena P rim a 
F u n d a tr ix  C hristianae R eligionis in  M oscovia“ .

Судя no содержапію записки, слѣдовало бы думать, что ея 
авторъ— вѣмецъ: 1) онъ несоынѣнно лютеранинъ, 2) онъ съ 
благоговѣніемъ отзывается о Лютерѣ, 3) ва  вашихъ торже- 
ствахх онъ всегда присутствуетъ въ числѣ лицъ „нѣмецкой 
націп“; 4) вашу библію онъ сравниваегъ съ нѣмецкою. Меж- 
ду тѣмъ въ вѣмедкой рукописи, о которой идетъ рѣчь, мы 
встрѣтили замѣчаніе, что она есть переводъ съ францѵзскаго 
язы ка ,—откуда, очевидно, сдѣдуетъ сдѣлать выводъ, что перво- 
пачальпо записка была составлена на французскомъ языкѣ. 
Это иредіюложеніе для насъ стало несомнѣннымъ, когда, бла- 
годаря любезносхи Киммеля, намъ удалось достать весьыа рѣд-



кій экземпляръ этой записки, изданный въ 1712 году во-· 
Франкфуртѣ ва Майнѣ и Лейпцвгѣ. Ио сличевіи этого изда- 
нія съ бывшею V насъ вѣмецкою рукописью оказалось, что 
это одно и то же еочиненіе. Недоумѣніе возбуждаетъ лиіпь то 
обетоятельство, что на нашей рукописи стоитъ 1702 годъ, a 
Франкфуртское издаяіе вышло въ 1712 году. По всей вѣро- 
ятвости, или на вашей рукописи ошибочво поставленъ 1702 
годъ вмѣсто 1712 года или же сочиненіе это долгое время 
ходило по рукамъ въ рукописи. Какъ бы то ни было, но и во 
Франкфуртскомъ изданіи пряыо сказано, что первоначалыю 
эта записка была составлева на французскомъ языкѣ и только 
въ 1712 году переведена на нѣмецкій языкъ, причемъ вск> 
отвѣтственность за достовѣрность сообщаемыхъ въ ней свѣдѣ- 
ній нѣмедкій переводчикъ слагаетъ на ея франдузскаго автора.

Въ Дтевіяхъ въ Имиераторскомъ Обществѣ Исторіи и 
Древностей Россійскихъ цри Московскомъ Увиверситетѣ“ за 
1848, 1863 U 1864 гг. было помѣщено обширное изслѣдованіе 
Аделунга объ ивостранцахъ, которые писали о Россіи; во 
Аделунгъ не знаетъ совсѣмх ни нашей записки, ни ея автора. 
Въ 1871 году было издаво въ Москвѣ сочиненіе Л. II. Р у - 
щинскаго „Религіозный бытъ русскихъ по свѣдѣніямъ ивострав- 
ныхъ ппсателей XVI и XVII вѣковъ“. Сочииеніе это отлича- 
ется долнотою и основательностію. Авторъ пользовался изда- 
діями всѣхъ извѣетныхъ тогда иностранныхъ писателей X V I 
u XVII вѣковъ, оставивіпихъ какія либо записки о Россіи; но 
и Рущинскому не была извѣстна записка, предлагаемая ныиѣ 
внішавію читателей. Нѣтъ на нее ви какихъ указаній н у нашихъ 
дерковныхъ историковъ— преосвяіденныхъ Филарета и М акарія.

Въ 1879 году Иыператорскимъ Обществомъ Исторіи и Древ- 
ностей Россійскихъ при Московскомъ Университетѣ были изда- 
ны: „Бывшаго полковаго свящепвика ыагистра Генриха Се- 
дерберга Замѣтки о религіи и нравахъ русскаго варода во 
время пребыванія его въ Россіи съ 1709 по 1718 годъ (по 
руісописи, до сихъ поръ нигдѣ не изданной, Христіянстадъ, 
1836 г.) переводъ съ тведскаго A. А. Чѵмикова\ Судя ио 
плаву и существенному содержанію, эта шведская рукопись, 
изданная Обществомъ, есть передѣлка близкая къ свободному
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переводу нашей записки, отъ которой она ыолоасе болѣе, чѣмъ на 
124 года (шведская рукопись аринадлежитъ къ 1836 году, a 
франкфуртское изданіе въ нѣмецкомъ иереводѣ вышло въ 1712 
году) При сличеніи нашей заииски, тожествешіой съ франкфѵрт- 
скимъ изданіеыъ, и шведской рукописи въ переводѣ Чумикова, 
между ними оказывается очевь много разностей. Кромѣ того, въ 
шведской рукописи было сдѣлано много пропусковъ, которые, по 
замѣчанію переводчика, и въ самой рукописи обозначены мно- 
готочіемъ; во многіе пропуски не отмѣчевы совсѣмъ. Нако- 
вецъ въ вей допущепо и не мало искажепій иервоначальнаго 
текста и даже смысла сообщаемыхъ свѣдѣпій. Утвержденіе, что 
записка эта была составлена бывшимъ полковымъ свящеыви- 
комъ, магистромъ Геприхомъ Седербергомъ, слппкомъ смѣлои 
ни на чемъ не основано. Седербергъ быдъ взятъ русскими въ 
плѣвъ во время полтавской битвы; затѣмъ овъ былъ отправ- 
ленъ въ Москву, гдѣ былъ радушно принятъ во мпогихъ луч- 
шихъ русскихъ домахъ. Авторъ нашей записки жилъ въ Москвѣ 
гораздо равьше этого времени, когда еще вмѣстѣ царствовали 
Иванъ и Петръ Алексѣевичи, которыхъ онъ лично видѣлъ во 
ыногихъ дерковныхъ торжествахъ. По замѣчанію шведской ру- 
кописи, бывшій полковой священникъ магистръ Генрихъ Се- 
дербергъ написалъ свои замѣтки о религіи и нравахъ русскаго 
варода во время своего пребыванія въ ІРоссіи съ 1709 во 
1718 годъ; а иредъ нашими глазами лежигь франкфуртское 
изданіе 1712 года. Седербергъ писалъ будто бы свои замѣтки 
на шведскомъ языкѣ; а франкфуртское изданіе 1712 года ут- 
верждаетъ, что первоначально (erstlich) это сочиненіе было 
составлево (verfasset) на францѵзсісомъ языкѣ. Ясно, что Се- 
дербергъ не могъ быть авторомъ этой записки. Что авторъ 
былъ лютеранивъ,— это несомнѣнно и это обстоятельство, по 
всей вѣроятности, подало поводъ виновнвку шведской рукописи 
приписать ее бывшему шведскому пастору Седербергу, который 
дѣйствительно проживалъ въ Москвѣ приблизительно  въ то 
время, къ которому относится составленіе записки.

К ъ какой же вадіональпости принадлежалъ ея авторъ? Гіо- 
нятно, что на этотъ волросъ мы затрудняемся дать оаредѣлен- 
ный отвѣтъ.
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Какъ лютеранинъ, авторъ предлагаемой записки не могъ 
быть вполнѣ безпристрастныліъ въ своихь сужденіяхъ объ уче- 
ніи и богослужевіи Православной Деркви. Но къ чести его ну- 
жно сказать, что онъоказался въ отвошепіи къ нашиыъ предкамъ 
болѣе справедливымъ, чѣмъ ыпогіе изъ его современішковъ и пред- 
шественниковъ. Извѣстно, что въ 16-мъ и 17-мъ вѣкахъ римскіе 
католики, а затѣмъ и лштеране упорно высказывали мнѣніе, что 
русскихъ православныхъ людей вельзя считать христіаваыи *). 
Нашъ авторъ не раздѣляетъ этого предразсудка и въ X IV  
главѣ своей записки; говорит-ь даже „о тѣхъ пѵиктахъ моско- 
вятской религіи, которые согласвы съ пувктами евангедической 
религіи и ради которыхъ московитяне вполнѣ могутъ быть 
вазваны хрвстіанами“. Такимъ образомъ, европейцн насъ рѣ- 
шаются призвать христіаваыи только потому, что находятъ въ 
нашемъ вѣроучеяііг пункты сходные съ вѣроученіемъ лютеран- 
скимъ!.. Вотъ какими были лютеране 200 лѣтъ тому назадъ! 
Таковыми же остаются онв н теперь, какъ показываетъ ихъ 
участіе въ нашемъ сектантскомъ движеніи. Мечты автора дре- 
длагаемой записви объ обраіденіи московитянъ въ протестан- 
ство,повидимому, нынѣ вачинаюгь осуществляться въштундизыѣ.

Пропь. Т . Буш кет чг .

*) Напр., въ 16*20 г. Упсальснал акадеыіа даже дала 
ной стеиепп: „Utrum Мозсоvitae sint Christiani?“. Ha
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Объ обращ еніи руесовъ или московитянъ к ъ  христіанской
вѣрѣ.

Московитяне хвалятся, что первоначально они были обра- 
щены къ христіанству святымъ апостолоыъ Андреемъ, бра- 
томъ Симона П етра (Simonis P e tri) . Они разсказываютъ, что 
этотъ апостолх отправился на кораблѣ въ Грецію, ѣхалъ яо 
Понту Эвксинскому или Черному морю и достигъ до устьевъ 
Борисѳена (B orysthenis) или Днѣпра, откуда опъ отправился 
въ Кіевъ, который былъ тогда лучшимъ торговыиъ городомъ 
во всей Россіи; онъ проповѣдывалъ этимъ иародамъ u они бы- 
ли наставлены въ позваніи нстиннаго Бога и, когда онъ обра- 
тилъ и крестилъ всю Россію, онъ научилъ ихъ крестному зна- 
менію и наставилъ, какъ слѣдуетъ правильно совершать его. 
Послѣ этого онъ путешествовалъ будто бы въ Новгородъ, граф- 
ство, которое въ то время имѣло отдѣльное отъ московитянъ 
правительство, во которое уже много лѣтъ тону назадъ нахо- 
дится подъ владычествомъ царей или великихъ князей. Обра- 
тивъ также и народы этой страны, онъ, по ихъ мнѣнію, по- 
ѣхалъ гіо Балтійскому ыорю и нрибылъ въ Римъ, откуда отпра- 
вился въ Пелопонесъ, который въ настоящее время называютъ 
Мореею и тамъ при царѣ Аедо былъ распягь за христіанскую вѣру.

Лѣтописи новгородскихъ туземцевъ не согласиы съ этимъ 
преданіемъ московитяпъ, ибо они сообіцаготъ, что ихъ обратилъ 
къ христіанской вѣрѣ извѣстный святой Антоній. Поелѣ того, 
какъ этотъ святой, какъ новѣствѵготъ вышеупомянутыя лѣто- 
писи, ѣхалъ по Балтійскому ыорю на болыномъ мельничномъ 
камнѣ, онъ, къ изумленію народа, такимъ же образомъ достигъ
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и до Новгорода, и это стравное чудо, вмѣстѣ со мвогими дру- 
гими. которыя онъ совершилъ впослѣдствіп, побудило жителей 
этой страны принять христіанскую религію. Въ честь его, за 
городомъ они устроили прекрасный монастырь, гдѣ до сего 
времени храннтся его мельничяый камень, который показыва- 
ютъ монахи и который лобызаютъ богомольцы, такъ часто сю-
да путешествующіе.

Какъ бы то ни было, но несомнѣпно, чіо московитяне не 
могли быть обращепы ви святыыъ аігостоломъ Андреемъ, ни 
святымъ Антоніемъ, и хотя жители Новгорода стараются дока- 
зать своими лѣтописями, что они получили христіанскую вѣру 
отъ этого послѣдняго, тѣмъ не менѣе онн никогда этого не 
докажутъ. Извѣстно, что въ первые вѣка Roxolani были та- 
кими грубыми я варварскими народами, что они жили безъ 
всякаго порядка, и поелику они не заниыались никакими искус- 
ствами и науками, они не могли писать ни кнпгъ, ни своей 
исторіи. Слѣдовательно, въ водѵ того, что они былн научени 
уже читать и пвсать, басни, содержащіяся въ ихъ лѣтогшсяхъ, 
были кѣмъ-то выдуманы и приведевы въ порядокъ: такъ что 
опи служатъ болѣе знакомъ ихъ заносчивости, чѣмъ памятни- 
комъ начала ихъ христіанства. He безъизвѣстно и исторіи 
свидѣтельствѵютъ, что до правленія княгини Ольги (01а) и ея 
внука князя Владиміра (W olodimir’a) русскіе или ыосковитяие 
еіце вседѣло пребьгвали въ язычествѣ, такъ что они поклоня- 
лись идоламъ своихъ ложныхъ боговъ Pioruni, Stribi, Chorsi 
и Mocossi. Я пріобрѣлъ фигурьт этихъ идоловъ отъ одного 
обращеинаго въ христіанство іудея, крещеннаго по русскому 
обычаю, u все лучпіее, которое я повсіоду буду приводить от- 
носительно религіи ыосковитянъ, я узналъ отъ него, такъ какъ 
0Н7» изучилъ ее въ совершенствѣ. Сверхъ упомянутыхъ четы- 
рехъ идоловъ, московитяне имѣли еще и другихъ ложныхъ бо- 
говъ, какъ напр. Jupiter, Saturnus, M ars и т. д. и т. д., о 
чемъ можно читать у M artinus Cromer. 1. 3. Rer. Polon., равно 
какъ и у Paul. Jovius, Lib. de Legat. Basil. M. P rincip is 
Moscov. ad Clement. УІІ. Pontif.

Несомнѣнно и никто не можетъ отрицать того, что во вре- 
ыена Рюрика (Ruriko), когда онъ, по смерти брата своего,



правилъ одинъ, чтб было въ 762 году no P . X., вся Россія 
ещ е была языческою. Гдѣ же былъ тогда святой Андрей? Затѣмъ 
послѣ смерти Рюрика управленіе принялъ сыяъего Игорь (Igor) 
иж еиился ва  Ольгѣ, которая была родомъ изъ Покова (Plescow) 
и отъ которой родился сынъ по т іен и  Stoslaus (Святославъ).

Когда уыеръ Игорь, а его сынъ Святославъ (Stoslaus) былъ 
еще малолѣтенъ, Ольга управляла одна. Въ 955 году она отправи- 
лась въ Константивополь, гдѣ была крсщена и нареченаЕленою.

Эта прелестная княгиня въ теперешнихъ московитскихъ исто- 
ріяхъ называется образомъ солнца, потому что, какъ говорятъ 
они, она просвѣтила подобно тоыу, какъ солнце освѣщаетъ 
міръ, всю Московію вѣрою въ Іисуса Христа. Эта Елена до 
конца своей жизни остаиалась вѣрною христіанской религіи и 
умерла такъ же свято, какъ и жила.

Святославъ не послѣдовалъ примѣру своей матери, но остад- 
ся въ язычествѣ; когда же, послѣ его смерти, Володиміръ, ыать 
котораго M aluscha была дочерью одного новогородскаго граж- 
данина, вслѣдствіе истребленія своихъ обоихъ братьевъ, Яро- 
полка, (Ieropolch) и Олега (Olega), сталъ властителемъ всей 
стравы, онъ принялъ наконецъ христіаыскѵю вѣру, иослѣ того 
какъ сначала онъ приказалъ уничтожить въ Кіевѣ мпогихъ 
идоловъ, которымъ самъ приносилъ жертвы.

Обращеніе Володиміра произошло слѣдуюшимъ образомъ. Въ 
то время, когда онъ спокойно правилъ всею Московіею, мно- 
гіе христіанскіе князья отправили къ неыу своихъ пословъ, 
чтобы ыривѣтствовать его и вмѣстѣ съ тѣмъ побудить его къ 
принятіго христіанской религіи. Выслушавъ этихъ пословъ, Во- 
лодиміръ рѣшился обдумать приведенныя ими основанія; a no- 
елику онъ зналъ, что между христіанами были различныя 
секты, опъ отправилъ людей точно изслѣдовать различныя мнѣ- 
нія, а  получивъ чрезъ это средство вѣраыя свѣдѣнія, оеъ из- 
бралъ вѣроисповѣданіе грековъ, послѣ чего отправилъ послан- 
ныхъ въ Константивополь къ обоимъ императорамъ Василію 
и Константину, и приказалъ имъ сказать, что онъ рѣшилъ 
вмѣстѣ со всѣми своиыи подданныыи, чтобы опи отдали ему 
въ замужество свою сестру Анну. Послѣ того какъ онъ под- 
держалъ свое требовавіе оружіемъ, онъ крестился въ присут-

ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 46 9



ствіи обоихъ этвхъ имиераторовъ и бьглъ названъ Василіемъ. 
Послѣ этой церемоніи, поеликѵ тогда в-ь Московін патріарха 
еще не было, констаптииопольскій патріархъ поставилъ митро- 
полнта въ Кіевъ и посвятилъ его; равнымъ образомъ архі- 
епископа въ Новогородъ, а въ другіе города епископовъ и 
свяіценниковъ, которыхъ московитяие на своеыъ языкѣ нази- 

ваютъ Popen.
ГЛАВА II.

Объ окончательномъ обращвніи московитянъ къ хри етіан -
ской вѣрѣ.

Мнѣніе исторнковъ, какъ далеко то время, когда москови- 
тяне окончательно ириняди христіанскую религію, весьма не- 
одинаково. Баронъ Геберіптейнъ, который жилъ болѣе 100 лѣтъ 
тому назадъ п въ свое время былъ императорскимъ послапни- 
яомъ прп дворѣ великаго квязя московскаго, въ своемъ Com
ment. Rer. Moscovit. пишетъ, что совершенное обращеыіе ыо- 
оковитянъ, no его мнѣнію, произошло въ 961 г. no P . X .. 
когда на западѣ царствовадъ императоръ Оттонъ. Gagnius въ 
своей Descript. Moscovit. утверждаетъ, что это обращевіе со- 
вершено въ 942 году. Micraelius Syniagm. Histor. Ecclesiast. 
1. 3. g. 3. держится того мнѣнія, что, когда великій князь В а- 
силій, который крестился, подчинилъ себѣ всю Московіго, 
моековитяне ловсюду приняли христіавсісую вѣру, послѣ того 
какъ они увидѣли въ огнѣ книгу, содержавшую въ себѣ Новый 
Завѣтъ, и свова вынутую изъ него совершенно неповреждеп- 
ною. Cromerus, котораго мы уже приводили выше5 оконча- 
тельиое обращепіе московитянъ доказываетъ слѣдующимъ обра- 
зомъ. Есля справедливо, говоритъ онъ, какъ пельзя этого и 
отрпдать, что княгивя Елена, бабка Володиміра, стала хри- 
стіанкою въ девятомъ Seculo (вѣгсѣ), то въ это же время должпо 
было произойти также и окончательное обращеиіе московитянъ.

Но при этомъ должно замѣтить, что во время правленія 
к н я п і ш і  Ольпі вся Московія не оставила азш ества. хотя 
Ольга была крещена п названа Еленою и хотя ея примѣру 
послѣдовали нѣкоторые изъ ея даредворцевъ и родственниковъ, 
ііотому что уже Святославъ, сынъ ея, ни за что ве хотѣлъ
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яринимать христіанской вѣры, и такимъ образомъ толькопослѣ 
обращенія великаго князя Василія послѣдовало обращеніе всей 
Московіи. Тиранъ Iohann Basilides, или Iw an Basilowiz, гово- 
ритъ очень ясно и опредѣленно въ своемъ отвѣтѣ на иеповѣ- 
даніе Iohannis K ahitae, польскаго теолога, который въ 1570 
году отправлялся въ Москву, главный городъ этого царства, 
вмѣстѣ съ послами Сигизмунда, короля подьскаго, что окон- 
чательное введеніе христіанской религіи средн московитянъ 
началось во время и въ правленіе Володиміра. Вотъ нѣкото- 
рыя слова его на латинскомъ языкѣ: B aptizantur nostri in 
Nom ine Dei P a tris , et F ilii, et Spiritus Sancti, postquam 
prim us P rogen ito r, Beatus ille , e t M agnus Czar W olodimirus, 
d iv in itus illustra tus, Nomen Basilii ad m ysticam undam  nactus 
est, a  quo tem pore, usquam ad hanc diem, non Rossiana. sed 
C hristiana  appe lla tu r F ides N ostra. Наши крещаготся во вмя 
Бога Отца, Сына и Святаго Духа съ тѣхъ поръ, какъ нашъ 
прародителъ, блаженный и богопросвѣщенный великій царь 
Володяміръ чрезъ святое крещеніе получилъ имя Василія, отъ 
каковаго времени и до сего дня наш а вѣра называется не 
русскою, но христіанското вѣрою. Объ этомъ можно читать у 
H eidensteinius Secret. Regis. Polon. I. 1. de Bello Moscovit., 
равно какъ въ ipsissim i Russorum  xlnnales, e t H istoria Byzantina.

ГЛАВА III .

0  важ нѣйш ихъ пунктахъ  хриетіано-моековитекой религіи.

Московитяне еще и теперь любятъ греческую религію, кг не 
только иеіюиѣдуюгь, что они члены ея, но хвалятся даже, 
что опи суть наилучшіе греки, хотя во многихъ пунктахъ, 
какъ мы покажемъ позже, оии соверпіенно отдѣдялись отъ 
нихъ. Такъ ісакъ они получилн свою религію отъ грековъ, то 
каждый годъ они посылаютъ копстантинопольскому патріарху 
500 дукатовъ просто какъ любезный даръ или милостыню.

Они имѣютъ библію, напечатанную на славянскомъ языкѣ, 
которая почти во всемъ согласна съ нѣмецкохо, и признаютъ 
ее ітстиннымх словомъ Божіимъ. Въ особепности опи отно- 
сятся съ уваженіеыъ къ книгамъ святого Евангелія, которыя
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всегда полагаютъ на тіцательно очищенномъ мѣстѣ, и никогда 
даже не прикасаются къ нимъ прежде чѣмъ не сдѣлаютъ нѣ- 
сколько разъ того, что па своемъ языкѣ оііи называготъ Puclon, 
το есть, если они приближаготся къ книгѣ святого евапгелія, 
чтобы взять ее, они наклоняютъ голову, благословляютъ себя 
крестомъ п бьютъ нѣсколько разъ въ грудв, а затѣмх уже 
берутъ ее съ велшпшъ благоговѣніемъ.

Они исиовѣдуютъ также, что священное писаніе еств пра- 
вило вѣры, но, впрочемъ, не единствеяное, ибо опи присоеди- 
няготъ къ немѵ еще оемь вселенскихъ соборовъ, или всеобщпхъ 
церковныхъ собраній грековъ, и отцовъ, особенво же творенія 
Василія Великаго, Григорія Назіанзина, Іоанна Златоѵста и 
Ефрема Сирина. Что касается другихъ соборовъ, которые были 
нослѣ этихъ семи, то они отвергаютъ ихъ всѣ и считаготъ 
ихъ еретическиыи. Они принимаютъ также символъ вѣры въ 
лисавіяхъ одвого изъ своихъ учителей, имеяемъ Nicolai 
Sudatworiz, паыять котораго они ежегодно празднуютъ два 
раза, и его твореніямъ нриписываюи» столь великій автори- 
тетъ, какъ и тѣмъ семи лервьтмъ соборамъ.

Далѣе они одобряютъ символы апостольскій, никейскій, и 
Аѳанаеіевскій, и съ великою честію и уваженіемъ относятся 
къ святому Златоусту, о чемъ можно читать въ Pasicii Polon. 
Cap. 4 Theol. Moscovit. de Patribus. Такимъ образомъ когда 
возвикаетъ споръ о религіозныхъ и дергсовныхъ вещахъ, то 
свои мнѣвія они утверждаготъ 1) на свящепномъ писаніи, 2) 
па первыхъ семи соборахъ, 3) на греческихъ отцахъ. Оаи не 
терпятъ, чтобы въ чемъ либо было допущено уклоненіе отъ 
нихъ, равно какъ я того, чтобы было подвергнуто сомнѣиію 
что либо самое незначительное. Vide Iohann. Fabric, in E pist. 
ad Ferdin. Hispan. Princ.

Ихъ знатвѣйшіе Popen или священники читаютъ народу въ 
церквахъ Новый Завѣтъ, что же касается Ветхаго, то поелику 
онъ, по ихъ мнѣнію, содержитъ въ себѣ мерзкія вещи, они 
считаютъ сго, за исключеніемъ псалмовъ Давида, недостой- 
ньшъ даже прикосновенія, а ве толысо того, чтобы его нужпо 
было читать народу: вообще же они настолько презираютъ 
эту священную книгу, что 'думаютъ, будто бы ихъ церкви



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВИЫЙ 473
%

осквернятся, если они виесутъ ее туда и станутъ читать. Что 
касается чтеяія Новаго Завѣта, то о бо  происходитъ съ та- 
киыъ равнодушіемъ и такою пебрежностію, что читающій 
часто не понимаетъ того, что онь читаетъ, а  слушатели стоятъ 
безъ всякаго вниманія.

Они не объясняготъ ничего изъ всего того, что читаютъ въ 
своихъ дерквахъ: опи даже не нроповѣдѵютъ, потому что дер- 
жатся мнѣнія, будто бы чрезъ это въ мірѣ распространяются 
ереси и погрѣшительвыя мнѣпія въ вѣрѣ. Они говорятъ, что 
публичныя вроповѣди, наполненвыя воиросами и нзворотли- 
выми умозаключеніями, суть источникъ всѣхъ заблуждевій. Опи 
воображаготъ даже, что простое чтепіе болѣе пригодно къ тому, 
чтобы направить сердце и душу ихъ царей къ добру и чистотѣ 
нравовъ, чѣмъ объясненіе высшихъ тайнъ; поэтому они отвер- 
гаютъ и весьма строго запрещаютъ всякіе споры о божествен- 
ныхъ вещахъ. Если же изъ— за религіи возвикаетъ какойлибо 
споръ, τα онъ тотъ часъ же прекращается умомъ и прони- 
цательностіго патріарха, и какъ бы незначптелевъ ни былъ 
этотъ споръ, только одпому патріарху дозволено разрѣшать его.

Они вѣруютъ, что церковь есть собраніе вѣруюгцихъ, кото- 
рому Богъ обѣщалъ Свою благодать и вѣчвое блаженство, и 
безпрестанно хвалятся, ибо воображаютъ, что это собраніе вѣ- 
рующихъ единственно и исключительво состоитъ изъ ихъ 
единовѣрцевъ. 0  другихъ членахъ ихъ вѣрк я буду говорить 
по порядку въ слѣдующихъ главахъ.

ГЛАВА IT .

Кого московиты считаю тъ врагами своей церкви и кого
они считаю тъ ѳретиками?

Московиты считаютъ врагами своей церкви во-первыхъ тур- 
ковъ и татаръ: поэтому хотя они уже и допускаіотъ иъ ауді- 
энціи ихъ пословъ, но тѣмъ не менѣе не предоставляютъ т ъ  
свободы. какъ посланвикамъ христіанскихъ князей, цѣловать 
руку царя. Во-вторыхъ,— іудеевъ, къ которымъ они питаютъ 
такое отвращеніе и омерзевіе, что они никого изъ ыихъ не 
впускаютъ въ свою страну, развѣ только подъ условіеьгь, что 
онъ пообѣщаетъ принять греческую религію u креститься.



Всѣхъ христіанъ, религія которыхъ не во всемъ согласна съ 
ихъ религіею, они считаютъ еретиками: поэтому они думаютъ, 
что ихъ великій князь оскверияется всякій разъ, когда онъ 
позволяетъ послѵ христіанскаго князя, не привадлежащему къ 
ихъ религіи, цѣловать свого руку, и no этой причинѣ они всегда 
держатъ наготовѣ уыывальникъ, наполненный водою, у троиа 
царя, дабы онъ тотчасъ послѣ церемовіи могъ обмыть свои руки.

Хотя римско-католиковъ они считаютъ христіанами, но прн 
этомъ говорятъ, что ихъ религія наполвена большимъ числомъ 
заблужденій; поэтому если кто-либо изъ нихъ или иной хри- 
стіанинъ хочетъ принять ихъ религію (что, впрочемъ, бываетъ 
рѣдко, развѣ какой либо злодѣй хочетъ чрезъ это спасти свою 
жизнь), то они крестятъ его въ другой равъ. Подобно тому, 
какх церковъ восточвая совершенно отдѣлилась отъ западной, 
такъ и московиты, которые гордятся честію быть наслѣдниками 
грековъ, пе хотятъ имѣть ншсакого общенія съ римско-католи- 
ками, которыхъ они называютъ латиняиами, иотому что въ 
своемъ общественномъ богослуженіи они уиотребляютъ латин- 
скій языкъ. Ненависть, которую они питаютъ къ яимъ, такъ 
велика, что они думаюгь, будто-бы желають много зла кому- 
либо, когда говорятъ ему: А чтобъ ты сталъ католикомъ!

Позтому ови не безъ отвращенія слушаютъ рѣчь о соедине- 
віи обѣихъ церквей, не говорю уже о томъ, что опи не рас- 
положены къ нему. Paulus Piasecius in  Chron. Gestorum in  
Europa ad A. C. 1595 разсказываетъ, что въ το время, какъ 
паиа разрѣшилъ Гевриха Четвертаго отъ церковнаго отлуче- 
нія, которому онъ его предалъ, въ Римъ прибылъ какой-то 
ііосковитскій посланникъ, чтобы трактовать тамъ о соединеніи. 
Таковое соединевіе было установлено на собраніи духодныхъ 
лицъ, и казалось, что русскіе были расположены ісъ нему. По- 
этому ови избрали сь своей стороны Йватія Поцея, еппскопа 
Владиыірскаго (изъ Ulodimir’a) и Бретскаго, и Кирилла Тер- 
лецкаго епископа Луцкаго (изъ Lucio), посланныхъ къ папѣ 
Клпменту VIII, чтобы закрѣпить это соединепіе. Когда эти 
два епископа прибыли въ Римъ, они произнесли таыъ публич- 
ное исповѣданіе римско-католической вѣры, въ томъ мнѣніи, 
что столь важный и почтенний приыѣръ побудитъ всю Моско-
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вію послѣдовать иыъ. Что же однако случилось? Когда эти 
епископы вобвратились домой, ови нашли дѣло вовсе не въ 
томъ положеніи, какъ они воображали себѣ, но папротивъ 
каждый отвергъ то, чтб они сдѣлали, и всѣ умы, какъ духов- 
ныхъ, такъ и свѣтскихх лицх, теперь, повидимому, болѣе, чѣмъ 
когда либо, были далеки отъ соединенія съ римскою церковіш. 
Съ этого времени московиты питають столь великую нена- 
висть къ этому соединенію, что съ ними положительно нельзя 
говорить о немъ, не причиняя иыъ вмѣстѣ съ тѣмъ слвшкомъ 
большого огорченія.

Когда одивъ моековитх, бывшій кіевскимъ митрополитомъ, 
по ішени Исидоръ, во времена папы Евгенія IV  пріѣхалх иа 
100 лошадяхъ на флорентійскій соборх, онх установилъ тамъ, 
по собственномѵ своему авторитету, возсоединеніе московитянх 
съ римскою церковію; но когда онъ возвратился назадъ вг взду- 
малъ проповѣдывать о послушаніи, которое они должны были 
оказать святому престолу, онъ при этомъ былх арестованъ, 
брошенъ въ темницу и испытывалъ такое ужасное обращеніе, 
что вх мукахъ и умерх.

Пункты, такъ рѣзко раздѣляющіе русскую церковь отъ риы- 
ской, и важнѣйшія причины этого разъединевія, суть: 1) боль- 
т о е  различіе, существующее между постйми римской и русской 
церкви, 2) безбрачное состояніе римско-католическпхъ священ- 
никовъ, 3) Хрисма или помазаніе дѣтей въ крещеніи, 4) Не- 
окисленный хлѣбъ и, наконецъ, вѣра, что Святый Духъ исхо- 
дитъ отъ О щ а и Сына; послѣднему пѵнкту ови упорно про- 
тивятся, конечно, потому, что совершенно не могутъ понять 
его. Московиты терпятх лицъ евангелическаго вѣроисповѣданія 
или лютеранх и реформатовъ, хотя они также и ихх относятх 
къ числу^еретиковъ. Ткранх Iw an W asilowiz говорилх весьма 
выгодно^о лютеранской религіи> когда онх сказалх, что учеяіе 
Лютера во всемъ болѣе согласпо съ истиною, чѣмъ римско- 
католвческое^и что^оно доэтому вполнѣ можетъ быть терппмо. 
V ide Io h .lS acran . in 'E lu c id a rio  с. 2.

Въ настоящее время опи пе только отдаютъ болыпое пред- 
почтеыіе лицамъ евангелическаго вѣроисповѣданія и рефор- 
ііатамъ предъ римско-католикаыи, во терпятъ ихх даже во всей
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Московіи и дозволяютъ ШІЪ публично исполнять требованія 
своей религіи и заводить школы, чего они ни въ какомъ слу- 
чаѣ ве хотятъ дозволвть римско-католшсамъ. Людвигь X III, 
король французскій, сравнивавшій себя по поведенію съ моско- 
витянами, тѣмъ не менѣе никогда не могь получить отъ пихъ 
свободы для римско-катодической религів въ ихъ странѣ. Когда 
въ 1684 году иыператоръ отправилъ барона Блюменбергскаго 
в барова Свроффсваго ко двору обоихъ царей и братьевъ, 
Ивана U Петра Алексѣевичей, царствовавшихъ въ то время 
вмѣстѣ, чтобы вести переговоры о формальномъ союзѣ протявъ 
врага христіанства и о нѣкоторыхъ другихъ важныхъ дѣлахъ, 
эти посланники привели съ собою двухъ іезуитовъ: и поелику 
ва царской слѵжбѣ находилось много римско-католиковъ, они 
добились того, что эти два іезуита могли остаться въ Москвѣ. 
Но они увидѣли себя вынужденными потихоньку уйти оттуда, 
потому что московпты никоимъ образомъ ве хотятъ дозволить 
риыско-католическпмъ духовиымъ прочно поеелиться у нихъ, 
тѣмъ болѣе, что, по какому то тайному свѣдѣнію, о чемъ я 
долженъ пройти модчаніемъ, они считали ихъ подозритель- 
выми. При втомъ случаѣ знаменитый Олеарій, бывшій тогда 
Legations Secretarius гердога Голштейнскаго при царскомъ 
дворѣ, въ своемъ Itinerario Moscovitico весьма удивляется 
причинамъ, которыя могли заставвть московитянъ въ 1610 го- 
ду избрать цареыъ Владислава, польскаго королевича. Объ 
втомъ избравіи можво читать у Kobierzycjd.

Нынѣ лица евавгелическаго вѣроисповѣданія имѣютъ три 
киріси въ Новой ішоземской слободѣ (Nova Inasemskoi Sloboda), 
το есть, въ мѣстѣ жительства новыхъ нѣмцевъ— офицеровъ. 
Правящій теперь царь, llemps Алексѣетчъ, позволилъ постро- 
ить послѣднюю изъ этпхъ киркъ и далъ для нея камней; дру- 
гія двѣ однако-же только деревянныя. До сего времени имъ не 
было дозволяеыо устроять колоколеиъ и имѣть колокола, теперь 
же имъ позволено и это.

Реформаты также имѣютъ въ этой слободѣ или мѣстожитель- 
ствѣ прекрасвую каменнѵю кирку и школу; и дарь Агексѣ- 
т т  боярами или саповниками своего двора посѣщаетъ то
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евангелическую, то реформатскую, что московитамъ предста- 
вляетея очень страшіыаъ.

Такж е еще и въ нѣмецкихъ рудникахъ, которые ваходятся 
приблизительно въ восьміі нѣмецкихъ ыиляхъ отъ Москвы, есть 
кирка и школа для лвдъ евангелическаго вѣроисповѣданія и 
реформатовъ.

Ни одна пзъ этихъ двухъ религій не должна имѣть въ своихъ 
киркахъ распятія шги другихъ изображеній высокой работы; 
таковыя должно рисовать на деревѣ или на полотнѣ, о чемъ 
ыы будемъ говорить позже.

Изъ всего того, что ыы до сихъ поръ привели, можно заклю- 
чить, что московиты держатся такого мнѣиія, что христіане, 
самые близкіе ісъ нимъ,— греки, затѣмъ— лица евангелическаго 
вѣроисповѣданія и реформаты, и, наконецъ, римско-католики. 
Что касается другихъ сектъ, то они не относятъ ихъ къ чи- 
слу христіанъ, а считаютъ ихъ· ханжами и осквернителями 
церкви, которыхъ они осуждаютъ аа сыерть; примѣръ этого 
недавно видѣли въ лицѣ нѣкоего, именемъ Квирива Кульмана, 
родомъ изъ Силезіи, который вмѣстѣ съ другимъ былъ сожженъ 
въ городѣ Москвѣ. Дѣло было такъ. Отправившись въ Гол- 
ландію, этотъ Кульманъ вздумалъ защищать въ Лейденѣ сочи- 
ненія башмачпика Бэма и рзспространялъ тамъ много другихъ 
грезъ, что и послужило причиною того, что ояъ съ величай- 
шимъ позоромъ былъ иэгнанъ изъ университета. Потомъ онъ 
отправился въ Англію и поелику и тамъ онъ хотѣлъ дѣлать то 
же, что дѣлалъ въ Лейденѣ, онъ былъ прогнанъ изъ этого 
королевства, такъ что сшъ впалъ въ крайпюю нужду и отпра- 
вился въ Московію, гдѣ онъ пріютился въ главномъ городѣ у 
нѣмецкаго купца, прозывавшагося Нордерманоиъ. Этотъ имѣлъ 
уже голову, наполненяую пелѣпѣйшіши заблуждеиіями, и ыеж- 
ду прочимъ вѣровалъ, что Іисусъ Христосъ, Спаситель нашъ, 
прійдетъ на землю еще одинъ разт> какъ великій пророкъ, со- 
творитъ миогія чудеса, обратитъ всѣхъ грѣшпиковъ и затѣмъ 
введетъ ихъ съ собою въ свое небеспое царство. Чѣмъ болѣе 
его увѣіцевали, чтобы опъ одуыался, тѣмъ упориѣе онъ на- 
стаивалъ на свопхъ дурацкихъ фантазіяхъ, пока, наконецъ, онъ
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не далъ прочитать маленысую книжицу, написанную имъ н а  
ыосковитскоыъ языкѣ, однону изъ знатйѣйшихъ государствен- 
ныхъ еановниковъ и вастойчиво просилъ его, чтобы онъ позво- 
лилъ еыу напечатать и издать ее. Послѣ того, какъ этотъ гос- 
лодинъ сдѣлалъ ему выговоръ за его столь дерзкое предпріа- 
тіе, онъ сказалъ ему: Нордерманъ, ты съума сошелъ нли глу- 
пецъ? Ты знаешь, что я— твой другъ; я совѣтую тебѣ, чтобы 
ты совершепно внбросилъ изъ головы твое намѣреніе, иначе 
ты несомнѣнпо будсшь брошенъ въ огонь. Но вмѣсто того, 
чтобы воепользоваться этимъ увѣщаніемъ, Нордерманъ тотчасъ 
послѣ этого пошелъ въ типографіго и просилъ книгопечатника, 
чтобы онъ напечаталъ его трактатецъ. Когда же полѣдній от- 
клонялъ его, потому что онъ не ыогъ этого сдѣлать безъ со- 
гласія патріарха, онъ такъ упорпо присталъ къ немѵ, что онъ, 
ваконецъ, взялъ рукопись и понесъ ее патріарху, который, 
прочитавъ ее п увидѣвъ всѣ глупыя мнѣвія, какими она была 
ваволнена, приказалъ арестовать Нордермана и Кульмана и 
заключить въ темницу. Поелику же съ упорствомъ они хотѣли 
настаивать ва своихъ заблужденіяхъ, они были живыми сож- 
жены въ избѣ, которую московитн называютъ черною избою.

Такпыъ образомъ ыы снова возвращаемся къ религіи рус- 
скихъ. Несоынѣнно, что зти вароды полагаютъ очень болыпое 
различіе между своею религіею и религіею другихъ христіанъ 
и въ этомъ отношевіи заходятъ такъ далеко, что всѣ тѣ, ко- 
торые не лринадлежааъ къ ихъ вѣрѣ, у вихъ считаются лож- 
ныыи христіанами. Ни одному человѣку, кромѣ тѣхъ, которые 
принадлежагъ къ греческсй религіи, они не дозволяютъ вхо- 
дить въ ихъ церкви; и я никому не совѣтовалъ бы дѣлать это 
тайно. ибо если его пойыаютъ, то онъ, безъ сомнѣнія, полу- 
чнтъ, конечно, кнутъ, то есть, онъ будетъ наказанъ ударами 
кнута илп на всю jk h sh b  его присудятъ къ ыукамъ соколивой 
охоты, развѣ только онъ прійметъ русскую вѣру и окрестится 
въ таковой религіи. Московиты считаютъ одинаковыыи собакъ 
п людей не своей вѣры; ибо если собака или человѣкъ иной 
религін случайно войдутъ въ какую либо изъ ихъ церквей, то 
она, по ихъ мнѣвію, оскверняетса и лишается святости, и въ
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такомъ случаѣ они должны освящать ее снова опять, чtö они 
и совершаютъ съ особыми дереыоніями. Тѣмъ не менѣе важ- 
ные саповники часто допускаютъ, что вмѣстѣ съ ними ино- 
вѣрцы входятх въ ихт. часовни.

Чтобы показать простоту московитовъ въ этомъ отношеніи, 
я хочу разсказать здѣсь недавио бывшій случай. Нѣсколько 
лѣть тому назадъ въ городъ Москву прнбылъ англійскій no- 
сланникъ и привезъ съ собою туда болылую обезьяпу, на ко- 
торую онъ надѣлъ ливрехо, какъ на какого либо изъ своихъ 
лахсеевъ. Выбѣжавъ однажды, эта обезьяна вскочила въ цер- 
ковь, находившуюся противъ дома посланника. Эта злосчастная 
обезьяна, какими бываютъ всѣ таковыя животныя, очень дурно 
хозяйничала тамъ, довсюду она взбиралась наверхъ, бросала 
внизъ и попортила всѣ иконы, висѣвшія на стѣнахъ, и на- 
дѣлала ыного другихъ безпорядковъ. Послѣ эаого въ церковь 
скоро прибѣжалъ пономарь, который услышалъ шумъ, и когда 
онъ ѵвидѣлъ обезьяну, одѣтую въ ливреіо посланника, онъ по- 
дуыалъ, что это былъ одинъ изъ его лакеевъ. Онъ заперъ дер- 
ковь, погпелъ къ патріархѵ и разсказалъ ему обо всемъ, что 
случилось. Послѣдпій выбѣжаль, исполненный ревыостію, и 
отправился ту же лшнуту къ дарю, чтобы сообщить ему о 
стодь безбожномъ дѣлѣ. Послѣ этого было командироваяо 
тотъ-часъ же нѣсколько стрѣльдовъ, Еооруженныхъ аллебар- 
дами, чтобы арестовать злодѣя, который рѣшился осквернить 
церковь и котораго они приняли за лакея.

Когда стрѣльды— это иаилучшіе солдаты во всей Московіи, 
подобно тому, какх янычары у турковъ, пришли въ дерковь, 
на прекраснѣйшемъ алтарѣ они вашлп обезьяну, которая ра- 
ботала со всею своего силою. Онп приказали ей тотъ-часъ 
сойти в н и зъ ,а в ъ  противномъ случаѣ грозили дать ей жестокіе 
удары; но поелнку они говорили толысо съ животнымъ, то и 
она имъ не повияовалась, а напротивъ показывала имъ зубы, 
— что разгяѣвало одного изъ стрѣльдовъ до такой стспени 
что онъ прибѣжалъ къ обезьяиѣ и далъ ей по спинѣ нѣсісолысо 
ударовъ своимъ копьемъ. Но обезьяна, большая и сильная, 
раздраженная получевными ударами, спрыгйула на стрѣлъца
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и, ве смитря на удари, которнми другіе думали отогнать еег 
такъ страшно покусала его, что его, какъ мертваго, должны 
были унести доыой. Междѵ тѣмъ остальные стрѣльцы только 
съ болыпимъ трудомъ ыогли сражаться съ обезьяною u имъ 
удалось взять ее дишь послѣ того, какъ ей было ианесено на 
землѣ ыного ударовъ. Затѣмъ они связали ее, и въ такоыъ 
видѣ потащили въ тюрьму въ сопровожденіи собравшейся 
многочисленпой толпы.

Послаішикъ едва избѣжалъ бы опасности подвергнуться та- 
кой же злосчастной судьбѣ, какъ и обезьява, еслибы пе лолу- 
чилъ охраны для своей квартиры, потому что чернь была очень 
разгнѣвана, вообразнвъ себѣ, что онъ былъ виеовникомъ про- 
истедшаго оскверневія церкви; вѣдь были и такіе, которые 
имѣлп на вего подозрѣніе, будто бкг овъ имѣлъ общеніе съ 
злыми духаып, потому что прпвелъ съ собою черта, отъ ко- 
тораго нельзя было добиться ни одного слова. Знатнѣйтіе офи- 
церы ц купцы пошли затѣмъ къ царю и доложили сыу, что 
тотъ, который проязвелъ безпорядокъ въ церкви, не человѣкъ, 
а животное, пойманпое въ Ость-Индіи и впослѣдствіи ставшее 
ручннмъ. Посданникъ также предлагалъ заплатить вдвое за 
причиненное поврежденіе; тѣмъ не менѣе это не спасло обезь- 
яны, ибо патріархъ возразилъ, что она не только осквернила 
церковь, но ироизвела также шѵмъ и безпорядокъ въ святомъ 
мѣстѣ, и потоыу необходимо должяа умереть, чѣмъ бы она ни 
была, животныігь или воплощеннымъ дьяволомъ. Когда это 
рѣшеніе было произнесено, бѣдную обезьяну закованную и 
связанную потащилн по всему городу, а потомъ, поелику ея 
боялись какъ чорта, она была застрѣлена нѣкоторыми изъ 
храбрѣйпіихъ и отважнѣйтихгь стрѣльцовъ. Послѣ такой пре- 
лествой экзекуціи было объявлеыо публнчно, что нпкто нѳ 
должеыъ нападать на пославникаподъ страхомъ смертвой казни.

Московиты вѣрѵютъ вмѣстѣ съ лютеранами, что Сласитель 
нашъ, Іисусъ Христосъ, есть единственний верховный глава 
церкви, но ие допускаютъ, что церковь здѣсь на зеллѣ должна 
имѣть видвмую главу и что папа получилъ отъ Бога свое 
высокое достопнство и ночетъ; папротивъ они утверждаютъ, 
что онъ несправедливо высокоыѣренх.
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Оии совершенно не даютъ мѣста въ христіанской церкви 
приматству и оно имъ настолько противио, что они ничего 
не хотятъ объ немъ слышать. По этой причинѣ они не прп- 
писываютъ паиѣ пикакого другого титула, кромѣ учптеля, 
что въ особенности можно видѣть въ письмахъ Василія ісъ 
папѣ Клименту, надписаніе которыхъ таково: Clementi Рарае, 
P asto ri e t D octori Rom anae Ecclesiae etc. Папѣ Климеиту, 
пастарю  и учителю римской церкви и т. д.

В ь настоящее время они ничего не признаютъ отпосптельно 
чудесныхъ дѣлъ церкви п не придаютъ имъ ни какой вѣры; 
яапротивъ они ясно говорятъ и пишутъ, что чудеса, которыя 
прежде были совершаеыы для обращенія невѣрующихъ, пре- 
кратились, и не совершаются болѣе въ церкви съ тѣхъ поръ, 
какъ она получила вѣру.

ГЛАВА Т .

0  трехъ  вещ ахъ , которы я у московитянъ являю тея святыми 
и освящ енными и ими весьма почитаемы, именно о бракѣ, 

верховномъ правительетвѣ  и санѣ духовныхъ.

Московитяне считаютъ бракъ весьма святымъ дѣломъ. Они 
установили его такимъ образомъ, что въ четвертой степени 
свойства или родства онъ запрещевъ подъ страхомъ смертной 
казни. Такое же наказаніе назначено также и для тѣхъ, ко- 
торые берутъ болѣе одяой жены; самъ царь или великій князь 
ле долженъ имѣть болѣе одной жены, за исішоченіемъ развѣ 
того, какъ бывали примѣры, что жена была неплодиою или ие 
обѣщала дать наслѣдвика,— въ такомъ случаѣ онъ можетъ за- 
ключить ее въ монастырь и жениться на другой. Что касается 
того, чтобы брать другую жену послѣ смерти первой, то хотя 
они это терпйтъ и допускаюгь, что это можетъ бывать, но та- 
кой бракъ они едвали считаютъ хорошимъ и законнымъ, по- 
чсму ни одииъ изъ ихъ священниковъ не можетъ жениться во 
второй разъ. Что касается третьяго брагса, то они таковаго 
совсѣмъ не одобряіотъ и тотъ, кто его требуетъ, долженъ пред- 
ставить важныя причины. Четвертый же бракъ такъ строго
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воспрещенъ, что тѣ, которые вступаютъ въ него, наказывают- 
ся смертію.

Разводъ брачный у московитянъ бываетъ очевь часто; по 
на вего требуется разрѣшеніе едискона.

Священвикаыъ они не только позволяютъ жениться, но, по 
своеыу ученію, они признаютъ вообще необходимымъ даже, 
чтобы свящевникъ былъ женатъ,— чтЬ они доказываютъ 
Тим. 3. ст. 2, и брачное состояніе священниковъ счи- 
таютъ настолько абсолютно необходимымъ, что они не прини- 
маютъ никого, развѣ только онъ пообѣщаетъ и дастъ клятву 
взять жеяу. Но если она у него умираетъ, то еыу не дозво- 
ляется жениться на другой. Въ такомъ случаѣ онъ долженъ 
или идти ъъ монастырь или снять священническую одежду и 
находиться опять среди мірянъ и свѣтскихъ лицъ. Когда же- 
вятся духовныя лица, то они должны выбирать дѣвицу чи- 
стую, потому что имъ не дозволяется брать вдову, а еще ме- 
нѣе—лидо, лротивъ нравственности и поведенія котораго можно 
что-либо сказать.

Изъ этого они заключаютъ и твердо вѣруютъ, что римско- 
католвческая церковь не толъко впуталась въ ужасное заблуж- 
деніе, но что она поступаетъ также и противъ святого собора, 
бывшаго въ Гангрѣ, когда опа учигь, что жепатые свяіден- 
ники не достойны принимать тѣло нашего Господа Христа. 
vid. lohann. M etropolit, ad. Archiepisc. Rom. ap. Heberstein.

Къ верховпомѵ правительству дюсковитяне питаютъ глубо- 
чайшее почтевіе. Въ этомъ отнотевіи они идутъ такъ далеко, 
что счптаютъ даже членомъ вѣри, что воля ихъ князя или 
царя есть воля Божія, такъ что, если они въ чеыъ либо сом- 
нѣваются, они говорятъ какъ пословиду: Богъ и напгь дарь 
вѣдаютъ это.

Царя они вазываютъ даже ключевосдемъ и слугою нашего 
Бога. Вообще же они вѣруютъ, что этотъ властЕтель есть 
тотъ, который совершаетъ слово и волю Бога и что всему, чтб 
овъ одобряетъ въ дѣлахъ вѣры и чтб ему кажется хорошимъ, 
должно слѣдовать какъ законному и справедливому дѣлу.

Квязья страны подчинены дарю въ такой степепи5 что никто



изъ нихъ, даже саыый знатнѣйшій, даже какъ бы онъ ни былъ 
богатъ и могущественъ, не можетъ иринять иначе, какъ яавъ 
тотчасъ на землю, самаго незначительнѣйтаго изъ его служи- 
телей, пришедшаѵо къ нему, чтобы позвать его или передать 
ему отъ царя дриказавіе. Въ такой позитурѣ оіш прииимаютъ 
приказаяія своего повелителя, подобно тому, какъ бы это б ш и  
повелѣнія самаго Бога. Они не должны отказываться отъ ис- 
полненія ихъ, ни представлять какое либо извиненіе, хотя бы 
т\ъ поручалось и такое дѣло, при исполненіи котораго, по ихъ 
убѣждевію, ови потеряли бы свою жизнь.

Когда царь въ присутствіи какъ либо косо посмотритъ на 
вихъ или ияаче дастъ понять свое неблаговоленіе, то они тот- 
часъ говорятъ: Д а здравствуетъ ваше царское величество, вотъ 
моя голова, дѣлайте съ нею, что ь т ъ  угодно. Но еслн они по- 
лучили ыилостивую аудіэпцію, то они уыѣютъ похвастать ею, 
и говорягь, что они увидѣли ясныя очи царя.

Въ-третьихъ, московитяне питаютъ вееьма большое уваженіе 
къ духовному сану. Въ своей церкви они также имѣютъ из- 
вѣствый іерархическій порядокъ. Высшее лицо въ ней— патрі- 
архъ, который всегда долженъ проживать в*ь главяомъ городѣ 
— Москвѣ. Прежде онъ былъ ноставляемъ константинопольскимъ 
патріархоыъ, но теггерь онъ избирается нѣкоторыми духовными 
лицами, которыхъ д л я ' этого указываетъ и назначаетъ царь. 
Эти духовныя лида собираются вмѣстѣ съ митроиолитами, архі- 
епископами и епископами, и послѣ того, какъ они посовѣту- 
ются между собою относительно избранія, которое они должны 
сдѣлать, они берутъ одного изъ тѣхъ, которые были названы, 
отдѣляютъ отъ себя и поставляготъ единогласпо.

П атріархъ вмѣстѣ съ царемъ есть первое лицо по достоинству 
и почестямъ. Въ духовныхъ дѣлахъ ояъ правитъ всѣмъ по своей 
волѣ и царь часто спрашиваетъ у него совѣта въ дѣлахъ ре- 
лигіи. Онъ одѣвается въ длинную черную рясу, и когда онъ 
выходитъ, ѣдетъ верхомъ и путешествуетъ въ экипажѣ, то предъ 
ннмъ всегда несутъ епископскій посохъ или онъ самъ держитъ 
его въ рукѣ. Къ нему толпами сбѣгается народъ, чтобы по- 
смотрѣть на него, и проситъ его благословенія, которое онъ 
раздаетъ имъ на обѣ стороны двуыя вытянутыми пальцами.
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За патріархомъ слѣдуютъ по ворядку четыре митрополита, 
которые іімѣютъ такое же положевіе, какъ кардиналы у риыско- 
католпковъ. ІІервыЙ митрополитъ— новгородскій, второй ро- 
стовскій (Rosthaw), третій—казанскій и четвертый— сарскій 
(Sarskiensi). Послѣдиій всегда должснъ быть при царс ісомъ
дворѣ въ Москвѣ.

Архіепископы слѣдуютъ за митрополятааи и числомъ— шесть 
1) кіевскій, 2) ыосковскій, 3) псковскій (Plesco), 4) володимірскій, 
5) тобольскій въ Сибири, 6) казанскаго царства и 7) астрахансісій-

За ниыи слѣдуютъ другія духовныя лица, которыхъ моско- 
витяне называготъ попамгі. Ояи различиаго достоішства, какъ, 
напр. протопопы, или гірошопресвитеръі, діакопы и другіе но- 
добные, число которыхъ въ Москвѣ такъ велико, что ихъ вездѣ 
можно видѣть стаями, какъ воробьевъ. Въ одномъ столичномъ 
городѣ Москвѣ ихъ васчитиваютъ до 4000, кромѣ монаховъ. 
Этп господа попы не имѣготъ иной учености, кромѣ того, что 
ови ыогутъ читать, ппсать и пѣть; да отъ пи.хъ, впрочемъ, нв- 
чего большаго и не требуется. Узнаютъ ихъ прежде всего по 
иаленькой шапочкѣ, вазываеыой скуфіею, которѵю они должны 
воситъ и которую латріархъ возлагаетъ имъ яа годову послѣ 
посвященія. Все достоинство ихъ священства состоитъ только 
въ этой скуфіи или піапочкѣ, и тотъ, кто сорветъ ее у нихь 
пли собьетъ съ головы, подвергается весьма строгому наказа- 
нію. Впрочемъ, такъ катсх большая часть такихх ноповх—ш>я- 
ницы и безпѵтники, то никто не задумывается колотить ихъ, 
умѣя ловко снять у нихъ эту шапочку съ головн и потомъ на- 
дѣвая ее имъ снова послѣ того, какъ они получпли достаточ- 
ное количество ударовъ. Такъ какъ уваженіемъ пользѵется только 
эта шапочка, то, ради шуткп и къ удивленію иностравцевъ, ихъ 
часто угощаютъ побояыи въ кабакахъ или принадлежаідихъ царю 
избахъ, въ которыхъ продаютъ ииво, ыедъ и водку. Другой зпакъ, 
по котороыу можно узвать поповъ, это— вебольшая палка, кото- 
рую они посятъ въ рукѣ, п въ третьихъ— очень длинная и 
широкая одежда, которая бываетх или чернаго, или зелеиаго,· 
пли краснаго, или голубаго, пли, наконецъ, такого цвѣта. въ 
какой имъ нравится одѣваться. Обѣдню служатъ они не каж-
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дый день, какъ римско-католическіе священники, но они совер- 
шаютъ ее обыквовенно только три раза въ недѣлю. Когда че- 
ловѣкъ ивъ простого народа встрѣчается съ попоыъ, то онъ 
проситъ у него благословенія, и попъ даетъ ему это благосло- 
веиіе, дѣлая знаменіе креста на его челѣ и на груди, затѣмъ 
цѣлѵетъ его и прощается съ нимъ..

Монахи, живущіе въ монастыряхх, слѣдѵютъ за лгопами. Вся 
Москва наполнена иыи, и всѣ оня принадлежатъ къ ордену 
святаго Василія, пли святаго Бенедикта, или святаго Николая. 
Ихъ правила не согласны съ правилами риыско-католичеетшхъ 
монаховъ, хотя они, какъ и тѣ, исполняютъ три слѣдующихъ 
обѣта, именно— цѣломудрія, бѣдности и послушанія, и прожи- 
ваютъ въ монастыряхъ; но они имѣютъ и свои особыя правила. 
Ови ведутъ строгую жизнь, и въ своихъ монастыряхъ не дол- 
жны ѣсть мяса.

Что касается доминиканцевъ, іезуптовъ, франдискандевъ, 
капудиновъ, картезіанцевъ, кармелитовъ и другихъ подобныхъ, 
то это— такіе ордена, которые у московитянъ непзвѣстны и 
среди нихъ не признаются. Русскіе монахи всѣ одѣты одина- 
ковымъ образомъ: зимою они покрываютъ себя большима ба- 
раныш и мѣхами, а  сверхъ этого возлагаютъ длинную червую 
мантію съ клобукомъ такого же цвѣта в а  голову,— такъ что 
ихъ одѣяніе очень ігохоже на доминиканское. Н а рукѣ они 
носятъ чотки или P a te r  noster, которыя однако же сдѣланы 
совершенно иначе, чѣмъ римско-католическія. Въ своихъ мо- 
вастыряхъ они имѣютъ аббатовъ, которыхъ они называютъ 
архимандритами; и пріоровъ, называемыхъ игѵмевами; но они 
такіе невѣжественвые и грубые люди, что изъ десяти едва-ли 
встрѣчается одинъ, могущій хорошо прочитать иа память Отче 
нашъ и Вѣрую. Впрочемъ, объ этомъ мы будемъ говорить, въ 
прииятомъ нами порядкѣ, ва  своемъ мѣстѣ. Монахини, илга 
духовныя дѣвы, живутъ точно такимъ же образомъ, какъ и 
монахи, потому что онѣ, точно такъ же, какъ ц тѣ, одѣва- 
ются въ дливвый черный H abit, за исключевіемъ благородныхъ, 
которыя восятъ на головѣ большое бѣлое покрывало.

Московитяне имѣютъ также и овоихъ отшельниковъ, живу-
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щихъ ыилостинею, которую подаготъ имъ иностранцы и путеше- 
ственншси, за что всѣ оня высказываютъ къ нимъ свое благо- 
говѣніе и пожеланіе счастливаго продолженія ихъ предпріятія.

Епископы и священники живутъ частію на опредѣленнкге 
взносы, частію на то, чѣмъ дарятъ ихъ иѣкоторыя частныя 
лица, и не владѣютъ ни земельными имѣніями, ни заыкавга, 
какъ прелаты риыско-католической церкви.

Снмовія иди продажа духовныхъ должностей у московитянъ 
дѣло обычное и очеяь распространенное, такъ что въ Римѣ и 
и л й  въдругомъ какомъ либо мѣстѣ она встрѣчается не такъ часто.

(Продоіженіѳ будехъ).



Сверхъестествѳнноѳ Откровеніе и естѳственное Богопо- 
званіе внѣ истинной церквн.

(Дродолжевіе *).

М ожетъ быть, совреыенниками Даніила въ дѣлѣ пророческаго 
служенія были Іоиль и Авдій. Во всякомъ случаѣ ихъ книгя 
до послѣплѣннаго происхожденія. Есть въ ученіи этихх трехъ 
пророковъ при всемъ различіи ихъ книгъ по объему, изложенію 
έ содержанію— нѣкоторый общій эсхатологическій элементъ. 
Пр. Даніилъ узналъ въ видѣніи, что по исполненіи временъ 
имѣетъ возникнуть царство вѣчное (V II, 27), утвержденію его 
будетъ предшествовать гибель нѣкоего царя опустошителя 
(V III, 25), который новидимому воплощалъ въ себѣ все злое и 
въ глазахъ тѣхъ персовъ, которые были знакомы съ писанія- 
ми, ж и втаго  среди нихъ, еврейскаго пророка, долженъ былъ 
казаться Ариманоподобнымъ. Пророкъ даль численныя указанія 
отпосителыіо того, когда образуется новое царство (IX , 24— 27) 
и заключительвыя слова его видѣній показываютъ, что люди 
должнкг будутъ возстать въ ковцѣ дней для полученія своего 
жребія (X II, 3). У  пророка Авдія тоже говорится объ имѣю- 
щемъ произойти судѣ и объ утвержденіи царетва Господа (21). 
У пророка Іоиля прямо говорится о судѣ надъ всѣми народа- 
ми въ долинѣ Іософата (III , 2), объ изліяніи Духа на всякую 
плоть и о спасеніи всякаго, кто призовстъ иыя Господне (II , 
28— 32). Народамъ, достигшимъ уже высокой степени развитія, 
пророки начиваютъ указывать. новое побужденіе для обращенія 
къ Господу— не непосредственное благо, не времевное блапо- 
лучіе, но участіе въ царствѣ вѣчномъ, жребій въ концѣ дней.

*) Ом, ж. сВѣра и Разумъ* за 1899 г. № 18.



Съ падевіеыъ вавилонскаго царства кончается вавилонскій 
длѣнъ, и Киръ, персидскій влад.ыка, овладѣвшій Вавилономъ, 
далъ евреямъ разрѣшеніе вернуться на ихъ родину. Вотъ ка- 
кой эдиктъ, читаемъ мы въ 1 кн. Ездры, издалъ этотъ дарь: 
Всѣ царства земли далъ миѣ Господь Богъ небесвый, и Онъ 

доведѣлъ мнѣ построить Ему доыъ въ Іерусалимѣ, что въ Іудеѣ. 
Кто есть изъ васъ, изъ всего яарода Е го—да будетъ Богэ. его 
съ нямъ, и пусть онъ идегь въ Іерусалямъ, что въ Іудеѣ и 
строитъ домъ Господа Бога лзраялева, того Бога, Который въ 
Іерусадвыѣ“ (2— 3). Тѣхъ, кто ве пожелалъ-бы возвратиться въ 
Палестішу, Кирг прязывалъ въ своемъ эдиктѣ, ломочь своимъ 
соотечественнйкамъ имуществомъ въ дѣлѣ устроеаія храма и 
самъ онъ возвратилъ евреямъ ихъ храмовые сосуди. которые 
вѣкогда взялъ Навуходовосоръ. Самое простое и естествеино 
подсказывающееся объясневіе этого факта есть то, что Кнромъ 
руководила мудрая политика— желавіе привлечь къ себѣ сердца 
норабощенныхъ народовъ. Но владыки стремятся кь этому, 
обыквовенно не желая жертвовать нячѣмъ. ІІри обсужденіи 
эдикта Кира необходимо еще имѣть въ виду стремлевіе поли- 
теистовъ, восприииматъ новыя вѣрованія, и стремленіе моно- 
теизма къ универсальному распростравенію. Факта таковыхъ 
стремленій теперь не оспариваютъ. Но мвогіе изслѣдователи 
представляютъ, что послѣ плѣпа и уже послѣ Зоровавеля въ 
эпоху Ездры л Неелііи евреями овладѣлъ духъ національно- 
релпгіозваго обособленія и они всѣми силаыи стремились сдѣ- 
лать свою религію единствеііно своимъ досгояніемъ. Безспорно, 
что духъ такого узкаго надіонализыа могъ овладѣвать душами 
ыногихъ евреевъ, какъ онъ впослѣдствіи нерѣдко оказывался 
присѵщимъ и духѵ другихъ народовъ. Но духъ Божественнаго 
Огкровенія всегда одинъ и тоже безусловно универсальный. М н 
видимъ, вслѣдъ за эдиктомъ Кяра были издавы еще три эдикта 
персидскими дарями подобнаго же содержаиія. Таковы, эдиктъ 
Дарія Гистаспа (1 Ездр. VI, 1— 13), Артаксеркса Лонгимана 
(1 Ездр. VII, 12— 28) въ седымой годъ его дарствованія и его 
же эдиктъ (II, 3— 9) въ дваддатый годъ дарствованія. Библей- 
ское повѣствованіе показываетъ, что образъ дѣйствія этихъ 
языческихъ дарей находилъ благоволеніе въ очахъ Божіихъ,

2 6 8 в®в а  и  РАЗУЗПь



что заботы Дарія объ евреяхъ, „чтобы они приносили жертву 
пріятиую Богу пебесыому и молились о жизни царя и сывовей 
его“ (Ездр. V I, 10) пе были противны духу ветхозавѣтпаго 
Откровенія. Можно даже сказать, что имя царя небесяаго какъ 
будго все чаще и громче начинаготъ произносить виѣ Пале- 
стипы. Проходившіе служеніе въ эпоху Зоровавеля пророки 
Аггей и Захарія, ободрявшіе евреевъ въ ихъ работахъ по уст- 
роенію храма, возвѣщали евреямъ, что дѣло построенія имѣетъ 
своею конечиою цѣлію не обособлепіе Изранля около Сіона, во 
пріобщеніе къ Израилго всего человѣчества. „Придетъ Ж ела- 
емый всѣми народами, читаемъ въ книгѣ прор. Аггея, и напол- 
пю домъ сей сдавою, говоритъ Господь Саваоѳъ... Слава сего 
послѣдняго храма будетъ болыне, нежели прежняго, говоритъ 
Господь Саваоѳъ; и на ыѣстѣ семъ я дамъ миръ, говоритъ 
Господь Саваоѳъ“ (II, 7, 10). У всѣхъ народовъ, оказывается, 
есть нѣкій общій желаемый, и пришествіе Его связывается 
съ судъбою храыа въ Іерусалимѣ. Сила царствъ языческихъ, 
по пророку, будетъ истреблеыа (II , 22). Въ рѣчахъ и видѣ- 
ніяхъ пророка Захаріи и подробнѣе и яснѣе раскрывается 
то, что возвѣщалось Аггемъ. „Такъ говоритъ Господь Саваоѳъ, 
читаемъ у Захарія, вотъ мужъ— иыя еыу Отрасль, Онъ про- 
израстетъ изъ своего корня и создастъ храмъ Господень“ 
(VI, 2), онъ будетъ владычествовать на престолѣ своемъ (VI, 
1S), онъ вступитъ въ Сіонъ „праведныйи спасающій, кроткій, 
сидящій на ослицѣ и на ыолодомъ ослѣ, сынѣ подъяремной“ 
(IX , 9). Тогда „будутъ ириходить многія нлемена и сильыые 
народы, чтобы взыскать Господа Саваоѳа въ Іерусалимѣ и 
помолиться лицу Господа. Такъ говоритъ Господь Саваоѳъ: 
будетъ въ тѣ дни, возьмутся десять человѣкъ т ъ  всѣхъ разно- 
язычныхъ народовъ, возьмутся за полѵ Іудея и будутъ гово- 
рить: мы пойдемъ съ тобою, ибо ыы слышали, что съ вами—  
Богъ“ (V III, 22— 23). Произойдетъ истреблепіе народовъ, a 
па домъ Давида и жителей Іерусалима будетъ излитъ духъ 
благодати и умилеиія „и они воззрягь на Herq, Котораго прон- 
зилцк (X II, особ. 10). Господь будетъ царемъ надъ всею зем- 
леюй (X IV , 9) „и будегь: если какос изъ плеыенъ земныхъ 
не пойдетъ въ Іерусалішъ для поклоненія царю, Госноду Са-
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ваоѳу, то не будетъ дождя у нихъ“ (ХІУ, 17). Позже во вре- 
мена Ездры и Нееміи, Малахія своею княгою ^запечатлѣваетъ 
рядъ лророческихъ свидѣтельствъ. Въ рѣчахъ этого пророка, 
говорившаго о томъ, что Богъ возлюбилъ ] Іакова и Иса- 
ва возненавидѣлъ, хотятъ видѣть развитіе теоріи без- 
причиннаго благоволенія Божія къ йзраилю, но на самомъ 
дѣлѣ, смыслъ рѣчей пророка совсѣмъ иной. Любовь Божія къ 
Израилю требуетъ жертвъ и святости охъ Израиля. Все, что 
недостойно этой любви, будетх проклято (III, 9). Будетъ досланъ 
Ангелъ оредъ лицемъ Господнимъ (III, 1), нроизойдетъ очи- 
щеніе того, что способно къ очищевію, и гибель всего нечн- 
стаго. Имѣетъ ваступить вовый порядокъ. „Отъ востока солп- 
ца до запада велико будетъ нмя Мое между народами, и на 
всякоыъ ыѣстѣ будутъ приносмть Ѳиміамъ имени Моему, чи- 
стую жертву (ininha— возношеніе, главнъшъ образомъ жер- 
тва хлѣбная по противоположенію нечистымъ кровавымъ жер- 
твамъ, жертва безкровная, евхаристія), велико будегь имя 
Мое между народами, говоритъ Господь Саваоѳъ“ (I, 11). Т а- 
кимъ образомъ, всѣ вароды и на всѣхъ мѣстахъ будутъ почи- 
тать Бога истиннаго, такова вѣра Малахіи, Нееміи и Ездры. 
Легко понять, что сѵровыми отиошепіями этихъ лицъ къ со- 
сѣднимъ народаыъ, ихъ усиленными заботаыи объ обособленіи 
отъ этнхъ вародовъ руководила вѣра въ свѣтлое будущее чело- 
вѣчества, а пе національное самомнѣніе сыновей Израиля. Для 
возвратившихся съ Зоровавелемъ евреевъ, окрестные народы 
съумѣли стать петлею и сѣтьто, какть нѣкогда ханавеяне для 
только что вступивтихъ евреевъ въ землю обѣтованную. й  въ 
нѣкоторомъ отношеніи союзы евреевъ съ иноплеменниками те- 
перь представляли даже болыпе опасвости, чѣыъ въ эпоху су- 
дей; тогда между религіозныып вѣрованіями евреевъ п хана- 
неянъ лежало глѵбокое различіе, евреи часто механически со- 
единяли нхъ въ своемъ житейскомъ обиходѣ, ыо ихъ нельзя бы- 
ло слить органически въ одно цѣлое. И нстина, исііовѣдывав- 
шаяся евреями, всегда оставалась рѣзко противоположною язы- 
ческой лжи. Теперь стало не то. Сосѣди евреевъ тоже въ пѣ- 
которой мѣрѣ была почитателяыи Бога Израильскаго (саыаря- 
ве), они предъявляли свои права на всѣ Божественныя обѣто-
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ванія, своеобразно исполняя обязанности, налагаемыя закономъ. 
Союзъ, соединеніе съ этими народамн естественнымъ п пер- 
вымъ слѣдствіеыъ своимъ долженъ былъ имѣть широкое рас- 
пространеніе ветхозавѣтной церкви, но это расширепіе объема 
должно-бы было совершиться на счетъ содержапія. Религіозная 
истина была-бы воспринята и сохраняеыа въ искаженномъ ви- 
дѣ. Необходимо нужно было, чтобы вѣтвь человѣчества сохра- 
няла ее чистой, чтобы она по исполнепіп вреиенъ стала до- 
стояніемъ всего человѣчества, и Промыслъ воздвигалъ людей, 
какъ Ездра и Нееыія, которые служили орудіемъ этой вели- 
кой цѣли. Израиль, потерявшій свою самостоятельность, въ 
эпоху Ездры уже терялъ свой явыкъ. Еврейская рѣчь стала 
заыѣняться арамейскою, но религія должва была пережить 
языкъ, и прекраіценіе употребленія еврейскаго языка сдѣлало 
толысо то, что писаніе стало излагаться па языкахъ понятяыхъ 
и языческимъ народамъ. Мы уже говорили, что часть книги 
пророка Даніила написана похалдейски. Въ ІІѢсии пѣсней, 
которая написана Соломономь, въ тоыъ видѣ (3 Ц&р. IV, 32), 
какъ она существуетъ теперь, тоже встрѣчаются халдейскія 
выраженія. Допускаютъ, что они были введеныперегшсчиками 
послѣплѣнной эпохи. Такимъ образомъ гибла бѵква, но духъ 
не.исчезалъ, напротивъ, усвоеніе его дѣлалось.доступнымъ для 
ыногихъ. Тщательно оберегавшіе религіозную истину отъ нечи- 
стыхъ примѣсей, Ездра и Неемія не думали прятать ее отъ 
тѣхъ, кто желалъ принять ее въ чистомъ видѣ, и позволительно 
думать, что къ ихъ времени должно относить обращеніе къ чи- 
стой религіозной истинѣ или, по крайней мѣрѣ, начало усиле- 
нія такого обращенія въ сѣверной части Палестины— Гали- 
леѣ. У Іосифа Флавія въ его Древностяхъ“ (Кн. XI, гл. 7> 
есть разсказъ о событіи, которое онъ относитъ ко времени 
Александра Македонскаго, но которое на основаніи указаній 
Св. Писанія, думаемъ, должно отнести ко времеяи Нееміи шш, 
по ісрайней мѣрѣ, близкому къ нему. По разсказѵ Іосифа, 
брагь первосвященника Іоддая М анассія былъ женатъ на до- 
чери Санаваллата хоронита. Іудейскіе старѣйшипы, негодуя аа 
то, что братъ первосвященника жеватъ иа ииостравкѣ, требо- 
вали, чтобы оиъ отказался яли отъ жены или алтаря (участія
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въ священствѣ). Манассія не хотѣлъ отказываться ни отъ  τ ο -  

γο , ни отъ другого, но однако далъ понять своему тестю, что 
онъ предпочитаетъ разстаться съ женого, чѣмъ съ алтаремъ. 
Санаваллагь взялся тогда не толысо сохранить своему 
зятю жену и свящепство, но даже сдѣлать его первосвя- 
щенникомъ, но только храма не въ Іерѵсалимѣ, а на горѣ 
Гаризинѣ. Онъ сталъ хлопотать о разрѣшеніи построить этоть 
храмъ у Дарія Кодамана и затѣмъ добился такого разрѣшенія 
отъ побѣдивтаго Дарія Алеіссандра. Храмъ былъ яостроенъ. 
Для свящевниковЪ; которые ложелали-бы оставить Іерусалимъ 
ради Гаризива, были предложены деньги, дома и земли. Такъ, 
совмѣстно съ іерусалимскимъ явился второй храмъ Богу израи- 
леву. Надо полагать, что въ основѣ этого вовѣствованія ле- 
житъ истипа (фактъ постройки гаризинскаго храма несомнѣ- 
ненъ), но въ развнтіи подробностей Іосифъ несомнѣнно много 
напуталъ. Послѣ Ездры и Нееміи смѣшавпые браки станови- 
лись явленіемъ исключительнымъ и они жестоко преслѣдова- 
лись, но Ездра и Неемія боролись съ смѣшанными браками, 
какъ съ пшроко распространившимся зломъ и, что для насъ 
всего важнѣе, Неемія даетъ такое сообщеніе: „изъ сыновей 
Іоіды, сына великаго священника Еліамива (та-же родослов- 
ная и у Іосифа), одивъ былъ зятемъ Санаваллата хоронита. 
Я прогвалъ его отъ себя* (X III, 28). He представляется ни- 
какихъ сомнѣній, что здѣсь идетъ рѣчь о тѣхъ лицахъ, кото- 
рыя разумѣлъ Іосифъ, только Іосифъ приближаетъ къ своему 
времени зто событіе болѣе, чѣмъ на столѣтіе. Тогда-то, надо 
полагать, многіе жители сѣверной Палестины не только не 
иризвали этого храма святымъ, но увидѣли въ вемъ оскорбле- 
ніе святыни и обратились къ Іерусалиму, какъ нѣчто подобное 
случалось и ранѣе (2 Парал. XV, 9; XXX, 5— 12). Этимъ и 
объясняется, почеыу Галилея во время Господа Іисуса Христа 
оказывается всецѣло связанною съ Іерусалпмомъ. Гаразинсвій 
храмъ былъ дѣломъ человѣческимъ, и онъ погибъ, но Боже- 
ственное Провидѣніе и это дѣло, созданное человѣческими 
страстями, а вовсе не религіозною ревностію, направляло ко 
благу человѣчества (Іоан. IV). Со времени Ездры мѣсто иро- 
Р°ка заступаегь книжникъ. Онъ самъ былъ первымъ и замѣ-
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чательиѣйшимъ изъ книжниковъ. Съ его именемъ связывается 
■установленіе ветхо8авѣтнаго канона, синагогальная организація 
•и, можетъ быть, лишь немного позже его возниісъ синедріонъ. 
Все это должно было охранять истину огь примѣси заблужде- 
ній, содѣйствовать ея разумнѣйшему пониманіго среди членовъ 
ветхозавѣтной церкви и уже затѣмъ давать возможность и 
тѣмъ, которые не отъ Израиля, становиться участникаыи той 
религіозной истины, обладателеагь которой былъ Израиль. Въ 
этомъ отиошеніи замѣчательно, что заботы Ездры о сохране- 
ніи и исполненіи закона находятъ себѣ глубокое истолкованіе 
въ книгѣ происхожденія позднѣйшаго, которой нѣтъ не толысо 
на еврейскомъ, но и .н а  греческомъ языкѣ, но которую, однако, 
традиція пожелала связать съ именемъ Ездры. Разѵмѣеыъ такъ 
называемую третью книгу Ездры. Господь, говорилъ пророкъ 
предъ Всевышнимъ (1, I) возвѣстилъ: „вотъ я сѣю въ васъ 
законъ Мой, и принесетъ въ ласъ плодъ, и вы будете сла- 
виться въ немъ вѣчно“. Но отцы наши, принявши законъ, не 
исполнили его и поетановленій Твоихъ не сохранили, и хотя 
плодъ закона Твоего и не могь погибнуть, потому что былъ 
Твой, во привявшіе законз погибли, ве сохранивши того, что 
въ немъ было посѣяно. Обыкновенво бываетъ, что если земля 
приняла сѣмя иля море— корабль, или какой-либо сосудъ—  
пищу или литье, и если будетъ повреждено то, въ чемъ посѣ- 
яно, мли то, въ чемъ поыѣщеяо, въ такомъ случаѣ погибаетъ 
и самое посѣянное, или помѣщенное, или принятое, и приня- 
таго уже не остается предъ нами. Но съ нами не такъ. М и, 
привявшіе законъ, согрѣшая погибли, равно и сердце наше, 
которое приняло его; во законъ не погибъ и остается въ своей 
силѣ“ (IX , 31— 37). Заковъ долженъ быть не нарушевъ, во 
исполнеиъ. Плодъ закова— церкви вегхозавѣтпой, надіональ- 
ной— есть церковь новозавѣтная, вселенская. Заботясь о на- 
ціональномъ законѣ, Ездра и другіе иыѣлн въ виду универ- 
сальное благо.

Мысль о томъ, что это универсальное благо находигся у 
евреевъ, не была чуждою языческимъ народамъ во дни Ездры. 
Благо— тамъ, гдѣ Богь, а  язычники догадывались, что Богъ у 
«вреевъ, т. е., что евреи чтутъ истиннаго Бога. Въ книгѣ
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Есѳлрь, описывающей событіе изъ времени правленія Ксеркса- 
(485—465. Ahasveros no еврейск.), повѣствуется, что Аману,. 
начавшему терпѣть въ борьбѣ съ Мардохеемъ— іудеемъ, кото- 
раго онъ хотѣдъ погубить, мудрецы и жена его сказали: „если 
изъ племени іудеевъ Мардохей, изъ-за котораго ты началъ па- 
дать, то ие переселишь его, а навѣрно падешь предъ пимъ 
[ибо съ вимъ Богъ живый“ (VI, 13)]. Такое заішоченіе имѣло 
для себя много основавій. Евреи не погибали въ плѣну, не 
растворялись и не исчезали среди иокоривтихъ ихъ народовъ, 
какъ обыкновепно утрачиваютъ племенныя особеавости поко- 
ренпые вароды среди побѣдителей. Евреи оставались сами со- 
бою, сохранили свою религію, пріобрѣтали часто состояніе, 
добивалисъ вліянія на самыхъ царей побѣдившихъ ихъ наро- 
довъ. Есѳирь имѣла большое вліяніе на своего дарственнаго 
супруга, Мардохей вліялъ на Есѳирь, а дѣйствіями Мардохея 
управляла ш шочятельно забота о благѣ еврейскаго народа. 
Народъг, какъ и отдѣльеыя лица, обыкновенно усматриваютъ 
непосредственную руку Провидѣнія ве въ постоянной счастли- 
вой жизни, не въ неизыѣнномъ благополучіи, но въ какихъ 
либо чрезвычайныхъ обстоательствахъ—въ спасеніи изъ страш- 
ной и повидимоыу неотвратимой опасности, въ поднятіи пав- 
шаго, въ прославленіи униженнаго. Въ еврейскомъ народѣ ихъ 
должна была поражать упорная нравственная живучесть при 
кажущейся политической слабости. Надъ маленышмъ племе- 
немъ семитовъ проходили политическія грозы и бѵри, и силь- 
ныя царства гибли отъ такихъ бурей и могучіе народы исче- 
зали съ лица земли, но евреи лродолжали существовать и раз- 
множатъся, и неудивительно, что въ ихъ нсизмѣнномъ спасеніи 
отъ неизбѣжной гибели проницательнѣйшіе изъ язичниковъ- 
усматривали дѣйствіе Бога живаго.

Эпохою персидскаго плѣна оканчивается послѣдовательная 
Богооткровенная исторія судебъ ветхозавѣтнаго Откровенія въ 
родѣ человѣческомъ. Но мы не остаемся совсѣмъ безъ откро- 
веннаго указанія о его дальнѣйшихъ судьбахъ. Откровеніе Но- 
ваго Завѣта даетъ надіъ многочислеппыя указанія относительно 
распространенія Ветхозавѣтнаго Закона предъ пришествіемъ 
Господа Іисуса Христа, и неканоняческія книги Ветхаго За-
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вѣ та—маккавейскія, книга Іисуса сына Сирахова, премудрость 
Соломонова даютъ ключъ къ пониманію этого распространевія. 
Божественное откровеиіи послѣдовательно изображаетъ судьбы 
закона именно лишь до тѣхъ поръ, пока его знаніе н испо- 
вѣдавіе были иріурочены къ землѣ и иаціи, пока принятіе за- 
кона было вмѣстѣ и соединеыіеыъ съ еврейскимъ народомъ и 
въ нѣкоторомъ смыслѣ обѣщаніемъ и намѣревіемъ стать оби- 
тателемъ Палестины. Но уже въ эпоху ассирійскихъ, вавилон- 
скихъ и персидскихъ плѣяеній должна была выработаться 
практика, по которой религіозные союзы съ евреями утвержда- 
лись ве на узко національныхъ, но на болѣе широкихъ осно- 
вапіяхъ. Послѣ паденія персидской моиархіи, когда на арену 
псторіи выстулилъ Александръ Македонскій, разсѣяніе евреевъ 
стало совершаться не только въ направленіи восточномъ, но и 
западномъ. Евреи пришли въ соприкосновеніе съ цивилиза- 
ціями, имѣвшиыи характеръ совершевпо иной, чіы ъ  цивили- 
заціи Египта и Вавилона. Въ эту пору у нихъ, несомнѣнно, 
образовалась строго разработанная система правилъ принятія 
въ нзраильскую религіозную общииу, система эта излагается 
въ раввивистичекой литературѣ, но безъ знаиія ея совершенно 
непошітны многія новозавѣтныя указанія о прозелитахъ. Не- 
-сомнѣнно, что у евреевъ образовалось два главныхъ класса 
прозелитовъ: лришельцы вратх и пришельцы правды. При- 
шельцы вратъ (названіе можетъ быть явилось отъ выраженій 
Исход. XX, 10, Второз. X IV , -21— „прителецъ, который въ 
жилвщахъ твоихъ“, по водлинному тексту: чужеземедъ въ тво- 
ихъ воротахъ; или по мнѣнію другпхъ толкователей оно про- 
изошло, потому что эти прозелиты ыогли доходить только до 
воротъ храма, но не вступать въ него). Пришельцы вратъ 
должиы были по преданію исполнять слѣдующія сеыь ноевыхъ 
заповѣдей: 1) повивоваться властп; 2) блюсти святость нмени 
Іеговы (Лев. X X IV , 16); 3) не допускать идолослуженія (Лев. 
X X , 2); 4) не дѣлать мерэостей языческихъ (см. Левит. XVIII); 
5) пе убивать (Б ы т .ІХ , 6); 6) ие грабить; 7) неѣсть мяса жи- 
выхъ животныхъ (съ кровыо Быт. IX , 4 ;Л ев. X V II, 10— 15). 
Пришельцы иравды принимались въ общинѵ чрезъ обрѣзаніе, 
крещеніе (о неыъ мы уже говорили) и принесеніе жертвы (ка-
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жется, тожественной оъ тою, которую по закону М оисеевг 
приносили очистившіеся отъ проказы Лев. XIV). Въ подроб- 
ностяхъ отвосительео системы прішятія прозелитовъ и отно- 
ситсльно правъ прозелитовъ существуютъ нѣкоторыя неясности^ 
но повидимому въ основѣ теоріи прозелитизма лежало призна- 
віе двухъ моментовъ въ исторіи истинной религіи: первона- 
чальная истинная до-законная религія требовала только того, 
что требуется самою природою человѣка, созданнаго по образу 
Божію. Эти требованія природы Богъ Самъ опредѣлилъ въ за- 
вѣтѣ съ Ноемъ и онредѣлилъ, что это требовавія— ко всему 
яотоаіству Ноевуі слѣдовательно, ко всемѵ человѣчеству. Отъ 
человѣка, который желалъ вступить въобщ еніе съ Изранлемъ, 
прежде всего требовалось, чтобъ онъ возвратилъ себѣ образъ 
Божій, иуже затѣмъ, если онъ чувствовалъ себя въ силахъ, онъ 
могъ принять на себя все иго закона съ его требовааіями и обѣ- 
тованіяыи. При принятіи прозелитоЕъ принпмалисьво внимавіе 
мопівы, которые побуждали ихъ къ переходу въ израильскую об- 
щину. Обсѵждались мотивы нечистые (изъ-за женской любви Б ьи \ 
XXXIV, изъ-sa пріобрѣтепія выгоднаго положенія—изъ при- 
блвженія къ царю, изъ-за страха. Есѳ. V III, 17, ради зем- 
ного благополучія. 4 Цар. X V II, 25) и одобрялся мотивх 
чистый— страхъ Божій. 0  томъ, каковы были прозелиты въ 
дѣйствительности, много говоритъ раввинская литература. Въ 
Талмудѣ говорится, что прозелиты виновны въ создаяіи золо- 
таго тельца, что они своимъ существованіемъ преііятствуютъ 
появленіго мессін и въ гемарѣ есть правило: не вѣрь прозе- 
литу до двадцать четвертаго рода, но есть о вихъ и другіе 
отзывн, чтоони явили себя лучше евреевъ при Синаѣ, и въ Свя- 
щепномъ Писаніи Новаго Завѣта они обыкновенво называются 
φοβούμενος σεβόμενοι τον θεόν, ευσεβείς, ευλαβείς.

Евреи пришли въ соприкосиовеніе сх греческимъ міромъ 
около 330 г. до P . X. Около столѣтія, а можетъ быть только 
и полстолѣтія, спустя явилась у евреевъ книга, которую мы 
до самыхъ послѣднихъ годовъ зналн только въ греческомъ пе- 
реводѣ, и подлпнный еврейскій текстъ которой открыть и 
опубликованъ лишь въ 1896— 97 гг. Это— книга премудростіг 
Іисуса, сына Сирахова. Блягочестивый авторъ кнвги— глубоісо
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знавшій и понимавшій Ветхозавѣтный Законъ, безъ соынѣвія, 
является представителемъ лучшей части богоизбраннаго на- 
рода, и у него мы находимъ, что онъ ясно сознавалъ то, чему 
заставлялъ служить законъ, не раскрывая цѣли служенія, что 
всѣ народы должны быть приведены къ Богу. „Поміглуй насъ, 
Владыка Боже всѣхъ, и прозри, и наведи на всѣ народы страхъ 
Твой. Воздвигни руку Твою на чужіе народы, и да познаготъ 
они могущество Твое. Какъ лередъ ними Ты явилъ святость 
Твою въ насъ, такъ яредъ нами яви величіе Твое въ вихъ— 
и да познаютъ они Тебя, какъ мы познали, что нѣтъ Бога, 
кромѣ Тебя, Господи. Возобнови зваменія и сотвори новыя 
чудеса (X X XIV, 1— 6). Сирахъ просдавляетъ Соломова, имя 
котораго пронеслось до отдаленныхъ острововъ, пѣснямъ, изре- 
ченіямъ, притчамъ и изъясненіямъ котораго удивлялись страны 
(X LV II, 18— 19). Онъ иронизируетъ надъ вѣрою въ идолы— 
не надъ вѣрою въ силу того или ивого языческаго бога, но 
вообще надъ идолопоклоиствомъ (XXX, 19), и онъ указываетъ 
новый путь къ истинному Богопознанію изслѣдовать мудрость 
древнихъ и путешествовать по странамъ народовъ (XXXIX, 
1— 5). Подъ ыудростыо онъ поиимаетъ путь яравствевной 
правды, и потому его языкъ одияаково былъ доступснъ, какъ 
еллину, такъ и іудею, онъ говоритъ не объ обрядовой, а о 
нравствеяной чистотѣ, говорятх языкомъ не націи, ыо всего 
человѣчества.

Уже въ I I I  столѣтіи до P . X. книга Сираха была переве- 
дена на греческій языкъ. По своему содержанію она, несо- 
мвѣнно, была одною изъ самыхъ понятныхъ для язычниковъ. 
Е е , кояечно, чвтали и опа привлекала къ іудейству, но въ ту 
пору и яѣкоторые іудеи стали увлекаться культурою языческа- 
гоміра, они не кланялисъ идоламъ, но ови забывали законъ, пре- 
небрегали закодъ и увлекались не лучшими, а темными сторонами 
языческой культуры. Это яородилообразованіе партій въ еамомъ 
Израилѣ. Βυ I I  столѣтіи во время геройской борьбы за осво- 
божденіе Іудеи, мы видимъ, вожди іудеевъ— маккавеи борются 
и съ внутронними врагами— іудеями, увлекавшимися еллиниз- 
аіомъ Нѣчто подобное прежней борьбѣ съ внутревнпмъ язьт- 
чествомъ. Но вотх, что новое мы вядимх теперь. Сторонники
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закона исполиеніе его вовое не иолагаютъ въ безусловномъ 
обособленіи отъ другихъ иародовь, нѣтъ, они заключаютъ сою- 
зы съ язычниками и широко простираюгь свою религіозную 
тершшость. Строгіе ревнителя закона Іуда Маккавей и другіе 
стремятся заключать союзы съ римлянами и греками, имеино 
спартанцами. Огзывъ іудеевъ и слухи, которые имѣлись у нихъ 
о римлянахъ, очень лестны для римлянъ (I Мак. V III). Въ 
отношеніяхъ къ спартанцамъ со стороны іудеевъ является еще 
утвержденіе, что будто спартанцы и іудеи родственны между 
собою, будто спартанскій царь Дарій (Арей) писалъ ппсьмо 
первосвященвику Оніи: „найдено въ лисаніи о спартанцахъ и 
ітдеяхъ, что они братья и отъ рода Авраамова (I Мак. X II , 
21). Католическіе дисатели, признающіе двѣ первыя книги 
маккавейскія кавопическими, вастаиваютъ на точности этого 
сообщенія. Ови указываіотъ на ,то, что совершенно чуждо было 
іудейскому духу изобрѣтать сказанія о родствѣ іудеевь съ 
языческими народами, нужны были серьезпыя основанія, что- 
бы ихъ высказалъ потомокъ Авраама. Клермонъ Гано въ 
статьѣ: „Le Dieu Satrape et les Pheniciens dans le Pelopon&setf 
указалъ рядъ любопытныхъ сбдиженій междѵ іудейскими обы- 
чаями и обычаями жптелей Элиды въ Пелопонессѣ. Указы- 
ваютъ также, что no эаконамъ Ликурга, спартіаты, какъ и 
іудеи, не могли продавать ихъ земель. Документы, приводимые 
въ I  Маккавейской книгѣ, воспроизводитъ и Іосифъ Флавій 
(Antiqu. iud. X III, V, 8; Х ІІ? IV, 10) *). Была еще теорія, 
ло которой въ маккавейскихъ кнвгахъ говорится о сношеніи 
іудеевъ съ какою-то другою Спартою, но эта теорія не вы- 
держпваетъ викакой критики. Маккавейскія книги, упорно 
яастапвая на родствѣ іудеевъ съспартанцами,называютъ Спарту 
также Лакедемономъ (1 Мак. XIV, 16 et sq. 2 Мак. V, 9). Несом- 
нѣнпо, что писателиг маккавейскихъ книгъ признавали родство 
евреевъ съ греками и желали союза съ римлянами.Изъ ихъ по- 
вѣствовавія мы видимъ, что ревнптели закова не считалм пре- 
ступнымъ не только гражданскіе союзы еъ язычниками (союзъ яли 
даже прямопорабощеніемоглибыть дѣломъ необходимымъ), но и

q  См. Vigourout, Les livres saintes et la  critique rationaliste, 4-me edition 
ch. IV, p. 602—611.



молитвы за язычняковъ. Такъ, во 2 М аккав. I I I  гл. сообщается, 
что ^Селевкъ, царь Азіи, даиалъ иэъ своихъ доходовъ на всѣ 
издержки, потребныя для жертвеннаго служевія“, но что услы- 
хавъ о громадныхъ сокровищахъ, будто-бы собранныхъ въ іеру- 
салимскомъ храмѣ, онъ послалъ сановиика Иліодора взять ихъ. 
Идіодору осуществить его миссію б ш о  возбранено свыше: онъ 
упалъ пораженвый болѣзнію и находился при послѣднемъ изды- 
ханіи. Его ближніе молили первосвященника Овія призвать 
Всевышвяго для спасенія Иліодора, и Олія првнесъ жертву о 
его спасеніи, и спасенный Иліодоръ имѣлъ видѣніе, въ кото- 
ромъ ему было сообщепо: „воздай велиісую благодарность лер- 
восвященнику Оніи, ибо для него Господь даровалъ тебѣ жизнь; 
ты— же, наказанный отъ H ero, возвѣщай всѣмъ великую силу 
Богаа. Объ Антіохѣ Евпаторѣ разсказывается, что онъ, прими- 
рившись съ іудеями, „принесъ жертву, почтилъ храмъ и ока- 
залх милости городу“ (2 Мак. X III, 23). ІІтоломей Филопа- 
торъ, согласно 3 Макк. V II гл. издалъ слѣдуюіцее ловелѣніе 
■о іудеяхъ, противъ которыхъ возбуждали его друзья: когда ыы 
„узнали, что небесвый Богъ есть вѣрный покровъ іудеевъ п 
всегда защищаетъ ихъ, хсакъ отецъ— сыиовъ, еще же принявь 
во вниманіе извѣстлое ихъ доброжелательство къ намъ и къ 
предкамъ нашиыъ, мы справедливо освободили яхъ отъ всякаго 
обвиненія въ чеыъ бы то ни было... Знайте, что если ыи пред- 
примемъ иротивъ нихъ что-нибудь злое или вообще оскорбимъ 
ихъ, то будемъ иыѣть противъ себя не человѣка, но влавству- 
ющаго надъ всякою властью Всевышняго Бога отмстителемъ 
за дѣла наши во всемх и всегда неизбѣжно* (δ, 7). Всѣ эти 
сообщенія, которыя, коеечно, вельзя приниыать въ строгобук- 
вальномъ сыыслѣ, утверждаютъ, однако, что теизыъ въ послѣд- 
нія столѣтія предъ P . X. становплся менѣе и менѣе исключи- 
тельнымъ достояніемъ еврейскаго народа. Знаніе Бога едвнаго 
и истиниаго— no свидѣтельству самихъ евреевъ распространя- 
лось среди народовъ, и въ сознаніе лучшей части богоизбран- 
наго народа, мы видимъ, глубоко проникаетъ ыысль о едипствѣ 
человѣчества— всего во всемъ его объемѣ— живаго и умершаго. 
Іуда Маккавей лриносилъ жертвы за умершихъ, потому что 
онъ „ломышлялъ, что скопчавшиыся въ благочестіи уготована
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лревосходная награда,— какая святая и благочестивая мысльГ 
— досему привесъ за умершихь умилостивительную жертву, да 
разрѣшатся отъ грѣха“ (2 Мак. X II, 45). ЕГервосвященникиг 
мы видимъ, приносили жертвы за азычниковъ. Все человѣче- 
ство, такимъ образомъ, вх представленіи лучшей части бого- 
избраиваго яарода, въ яредставленіи составленномъ чрезъ изу- 
ченіе п усвоевіе духа закова, являлось нравственно солидар- 
нымъ. Философы вочти всегда отказывалиеь понимать эту исти- 
ну (разумѣемъ рѣзкія пападенія ихъ на ученіе о вмѣиеніи грѣ- 
ха Адамова), которую человѣчеству возвѣстилъ Богъ и без- 
условную правдивость которой чувствуетъ непосредственно H a 

m a  дута. Страсти, ослѣиленіе побуждали превратно понвмать 
эту нравствевнуго истину. Своеобразпое пониманіе пророчества 
Исаін XIX, 24 обусловлеввое, конечно, личными ивтересами, 
побудило Онію IV воздвигнуть ивраильскому Богу храыъ вх 
Егпптѣ въ Леонтополисѣ, какъ онъ раньше воздвигнутъ былъ- 
на Гаразннѣ. Это стояло въ прямоыъ протвворѣчіи съ требо- 
ваніями закона и съ духоыъ ветхозавѣгнаго Откровенія. Это 
было результатомъ превратнаго пониманія идей универсализма, 
но, видво, идеи универсаліізма уже въ закончившемся ветхо- 
завѣтномъ откровеніи являлись всякому, стремившемуся уразу- 
ыѣть смьіслъ  этого Откровенія.

Одниыъ изъ сравнительно позднѣйшихъ памятниковъ ветхо- 
завѣтной письыенности, который, не будучи причисленъ къ пи- 
саніямх кавоническиых, входитъ однако въ составъ нашей Биб- 
ліи— является книга премудрости Соломона. Едва-ли кто ыо- 
жетъ осваривать, что она содержитъ въ себѣ положенія чи- 
стаго теизма, а не исключительныя требованія закона. Н рав- 
ственную обязательность ея ыорали долженъ одинаково при- 
знать какъ пришеледъ правды, такъ и пришелецх вратъ. Эта 
книга— одинъ изъ древнѣйшихъ и лучшихъ опытовъ апологіи 
основныхъ истішъ религіи, Авторъ— увиверсалистъ въ лучшемъ 
смыслѣ этого слова. Его терминологія и нѣкоторые обороты 
показываютъ, что онъ былъ знакомъ и не чуждался философіи 
Платона и стопковъ (YII, 22, 24; XI, 12; ХІУ, 3; XVII, 2). Онъ 
учптъ цареП и судей путямъ провидѣнія (УІ, 6, 9, 21, 25), онъ 
давтъ космологическое доказаувльство бытія Божія—-отъ величія
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красоты созданій познается Виновникъ бытія ихъ (X III, оеоб. 5), 
такъ что его книга является какъ-бы промежуточнымъ зве- 
иомъ между сверхъеетественнымъ откровеніемъ и естествен- 
нымъ Богопознаніемъ. И онъ даегь генезисъ религіозныхъ за- 
блуждевій, о е ъ  не только осуждаетъ вдолопоклонство, но онъ 
ставитъ вопросъ о его происхожденіи. Онъ объясняетъ возни- 
кновеніе ісульта ѵмершихъ (X III и X IV  гл.). Книга написапа 
ію-гречески и являлась, должно полагать, за столѣтіе до на- 
шей эры. Е я  авторъ веизвѣстенъ, а традидія связала ея содер- 
жаніе съ именемъ Соломоыа. Но Соломопъ считается учителемъ 
мудрости, а пе основателемъ частной философской школы, онъ—  
по ынѣнію евреевъ— высказывалъ общеобязательныя истины, a 
ве личныя гипотезы. Содержаніе книги премудрости является, 
значитъ, выраженіемъ общихъ убѣжденій, а не личвыхъ взглядовъ.

Въ Новомъ Завѣтѣ раскрывается ясно, что откровевіе, дан- 
ное еврейскому народу было дано для блага всего человѣчества. 
У an . Павла во I I  и I I I  гл. послапія къ римлявамъ, подробно 
раскрываются тѣ обоюдоострыя преішущества, которыя имѣли 
тѣ, кому было ввѣрено слово Божіе, предъ тѣми, которые не 
иыѣли и не звали этого елова. Апостолъ напоыинаетъ обѣто- 
вавіе Аврааму: „въ тебѣ благословятся всѣ народы“ (Гал. III , 
8), возвѣщаетъ, что отчужденные отъ общества Израильскаго 
и бывпгіе безъ Христа теперь будутъ во Христѣ (Еф. II, 12), 
утѣшаегь евреевъ пророчествомъ, что они, давъ спасеніе міру, 
спасутся я саыи (Римл. X I, 26) и указываетъ, что пути Боже- 
ственнаго Провидѣвія паправляются къ тому, „дабы предъ 
имевемъ Іисуса преклонилось всякое колѣно небесвыхъ, земныхъ 
II преисводнихъ (Филип. I I , 10). Въ дѣлѣ спасенія человѣче- 
ства Провидѣніе лреслѣдуетъ нѣкую постепенность. Господь· 
сказалъ о Себѣ: „Я иосланъ только къ вогибшимъ овцамъ до- 
ма Израилева“ (M e. XV, 24). И апостоламъ, отправляя ихъ 
въ первый разъ на проповѣдь, Онъ зановѣдалъ: „на путь къ 
язычникамъ ве ходите, и въ городъ Самарянскій не входите* 
(Mo. X, δ). Ho лотомъ оказывается, что это только начало, 
что Провидѣніе всегда блюло дѣло спасенія всѣхъ достойныхъ 
спасевія, что Господь есть свѣтъ къ просвѣщенію язычниковъ 
(Лук. I I , 32). Язычникамъ дѣло закова было ваписано въ
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сердцахъ и въ исполневіи этого закона они иайдутъ свое спа- 
сеніе (Рим. II, 15). Участь земди Содомской и Гоморской, 
оказывается, не будетъ ваихудшею (Мѳ. X, 15). Ниневитяне, 
покаявшіеся отъ проповѣди Іоны, и царида южвая, лриходив- 
шая послушать мудрости Соломона, будутъ па нослѣднемъ су- 
дѣ укоромъ и обличеніемъ для Израиля (Мѳ. X II, 41, 42), 
и „миогіе прійдутъ съ востока и запада и возлягѵтъ съ А враа- 
ыоыъ, Исаакоаъ и Іаковомъ въ царствѣ небеспомъ“ (Мѳ. V III, 11);

Тѣ, которые думаютъ, что между этимъ повозавѣтвымъ благо- 
вѣствованіемъ и ветхозавѣтнымъ ѵченіемъ лежигь глубокое 
различіе, обличаются всѣмъ Новымх Завѣтомъ, начиная съ 
сго первой страницы. Родословіе Господа въ 1-й главѣ Е ван- 
гелія Матѳея вазываетъ вамъ изъ его прабабокъ только трехъ—  
Ѳамарь, Раавь и Руѳь и всѣ онѣ— иноплеменницы (Вирсавія 
хотя и упоминается, но не называется іто имени, а именуется 
„бывшею за Урісю“— заыѣтимъ—хеттеянивомъ). Во второй гла- 
вѣ Еванг. Матѳ. говорится, о поклоненіи Господу волхвовъ съ 
востока. He безъ основанія всегда подъ этимъ востотсомъ ра- 
зумѣютъ стравы Халдеи, и всвоыинаютъ, что среди халдей- 
сквхъ ыудрецовъ жилъ нѣкогда пророаъ Даніилъ. Провидѣвіе 
приготовляло лтодей Месопотаміи къ принятію Хрнста, какъ 
ово приготовляло и жителей Палестины, но только иными сред- 
ствами и инымъ образомъ. Женщина самарянка оказалась бо- 
лѣе подготовленною къ принятію ученія Христа, чѣмъ многія 
іудейскія жеищины (Іоан. IV), вѣру хананейской женщины 
Господь назвалъ „великою'* (Мѳ. XV, 28), исцѣлеввый имъ са- 
марянинъ проявилъ бодыпую религіозную ревность, чѣмъ изра- 
ильтяне (Лк. XVII, 18). Но если скажѵтъ, что это позднѣй- 
шія сказанія, составленпыя христіанами, то тогда пусть обра- 
тятъ вниманіе на многочисленныя указанія Новаго Завѣта, 
вмфющія чисто историческій характеръ, о широкошъ распро- 
страненіи ветхозавѣтной пропагавды. 0  римскомъ сотиикѣ со- 
общается, что онъ построилъ евреямъ синагогу (Лк. V II, 5), 
на праздпикъ въ Іерусалимъ, оказывается, приходили еллинн 
(Іоав. XII, 20). Въ книгѣ Дѣяиій читаемъ, что въ Іерусали- 
ыѣ ваходились ялюди набожные изъ всякаго парода подъ небе- 
сами“ (II, 5), п находимъ немалый списокъ странъ, изъ котд-
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рыхъ приходили на поклоненіе въ Іерусалимъ (Ibid. 9 ,1 0 ,1 1 ) . 
Одинъ изъ первыхъ семи діаконовъ, оказывается, бшгь еврей- 
скій прозелитъ, обращеняый изъ язычниковъ (VI, 5). Ееіопля- 
нинъ, евнухъ дарицы кандакійской, является читающимъ кни- 
гу пророка Исаіи (У ІІІ , 27— 28). Апостолъ Павелъ состязад- 
ся съ еллиниетами въ Іерусалимѣ (IX , 29). Еврейскій елли- 
низмъ, конечно, требовалъ взаимно симпатій къ еврейскимъ 
вѣрованіямъ отъ еллиновъ. Сотникъ Корнилій оказывается „боя- 
щимся Бога“ (X , 1— 2), т. е., значитъ, пришельцеыъ врать. 
Во время своихъ странствованій, ыы ввдимь, апостолъ Па- 
велъ обыкновенно обращается въ синагогахъ къ ыужамъ изра- 
ильскимъ и къ боящиысяБога (X III, 16), т. е., къ прозелитамъ. 
Такъ было въ Антіохіи Писидійской, такъ ъъ Филиппахъ по 
проловѣди апостола обратилась ко Христу Лидія,чтущ ая Бога, 
т. е., прозелитка (Х У І, 14). Въ Ѳессалоникѣ приняли пропо- 
вѣдь Павла ведикое множество еллиновъ чтущихъ Бога (XVII, 
4 ). Таковые были и въ Аѳинахъ (X V II, 17J, у еврейскаго 
прозелита Павелъ поселился и въ Корипѳѣ (X V III, 7). Такъ, 
оказывается, на всемъ великомъ пути, по которому шелъ ве- 
ликій апостолъ язьтковъ, ветхозавѣтнымъ Откровеніемъ была 
подготовлена почва для лринятія Нововавѣтнаго.

Ко времени Христа іудеи въ значительной части уже чув- 
ствовали, что ихъ миссія— обращеніе къ истинному Богу всего 
человѣчества, но многіе изъ нихъ въ этомъ великомъ дѣлѣ 
слишкомъ миого полагались исключителъно на свое разумѣніе, 
и мы видимъ, что въ прозелитической дѣятелъности у евреевъ 
возникаютъ двѣ крайпости. Одни— узкіе ваціоналисты—обра- 
щеніе къ Богѵ израилеву понимаютъ въ смыслѣ обращеяія не 
толысо къ Моисееву закону, но и ко всему предавію старцевъ, 
которое налагало иго неудобоносимое, безполезное и даже пре- 
пятствовавтее дѣйствительиому исполненію закона. 0  такихъ 
ыиссіонерахъ сказалъ Спаситель: „горе вамъ, книжниви, фа- 
рисси, лицеыѣры, что обходите море и сѵшу, дабы обратить 
хотя одного; и когда это случится, дѣлаете его сыпомъ геен- 
ны, вдвое худшимъ васъ (Мѳ. X X III, 15). Если эти миссіо- 
неры шли неумѣрепно далеко въ своихъ требоваяіяхъ то, на- 
оборотъ, другіе шла неуыѣренно далеко въ своихъ уступкахъ:



опредѣленное ученіе закона они готовы были замѣнить неопре- 
дѣленвой теистической или деистической теоріей. Писаніе на- 
зываетъ ихъ эллинистами. Ихъ заблуждевіе было въ томъ, что 
иго закона отмѣняли они дреждевременно, ибо они пе имѣля, 
чѣмъ замѣнить его, они хотѣли отмѣнить завѣтъ обрѣзанія 
раныпе, чѣы*ь явился завѣтъ Новый. Вслѣдствіе этого ихъ ли- 
берализмъ являлся не шагомъ впередъ къ Христу, но напро- 
тивъ, шагоиъ назадъ—къ Ною. Обравъ грядущихъ благъ у 
нихь оказывался ненужньшх раныпе, чѣмъ явились самыя 
блага. У католических* писателсй намъ иерѣдко приходилось 
встрѣчать мысль, что до Рождества Христова человѣчество въ 
мірѣ жило по двумъ откровеннымъ религіямъ— первобытной и 
подзаконной. Подзаковная религія бьгла удѣломъ И зраиля, 
остатки первобытпаго откровевія были духовнымъ огнемъ, со- 
грѣвавшимъ лучшую честь всего остального человѣчества. Если- 
бы эти писатели захотѣли быть послѣдовательныыс, то они 
должны были бы призвать образъ дѣйствій іудеевъ эллини- 
стовъ— вполнѣ разуынымъ и правнльнымъ: изъ двухъ равно 
дающихъ возможность спасенія религіозныхъ кодексовъ чело- 
вѣку весьма естественно выбрать легчайшій. Но это не такъ. 
Историческая дѣйетвительность— какъ постараемся ш  показать 
въ непосредственно слѣдующемъ отдѣлѣ вашего изслѣдованія—  
открываетъ, что человѣчество оказалось неспособнымъ сохра- 
нить истины откровенія. Поэтому и былъ данъ законъ, чтобы 
истина сохранилась въ человѣчествѣ. Откровеніе и учитъ насъ, 
что закоиъ осуществилъ эту цѣль. Но если это такъ, то тогда 
п внѣ откровенія ыы должяы находить слѣды в уісазанія τ ο -  

γ ο , что законъ чрезъ Израиля воздѣйствовалъ на народы и 
неродственіше Израилю. Иыѣются-ли данныя, свидѣтельствую- 
щія это? Да, отвѣчаемъ мы, таѣются и многочис-ленвыя. 0  
нихъ мы и будемъ говорить вепосредственно далѣе.

Профессоръ С. <7. Глаюлевъ.

(Продолженіе будегь).



Размышленія Декарта о первой философіи, въ ноихъ дока- 
зывается существованіе Бога и отличів души отъ  тѣла.

П Е Р Е В О Д Ъ  СЪ ЛА ТИ Н СКА ГО .

(Продолженіе *).

Размышленіе четвертое. Объ истинномъ и ложноиъ.

Въ продолженіе этихъ дней я такъ привыкъ къ размышле- 
б ііо , не нарушаемому чувствами, и такъ тщательно замѣтилъ, 
что мы весьма ве много истианаго воспринимаемъ о тѣлес- 
ныхъ вещахъ, гораздо больше знаемх о душѣ (мысли) чело- 
вѣка и еще больше о Богѣ, вотъ почему я уже безъ всякаго 
яатрудеенія могу свои размышленія огъ вещей, подлежащихъ 
воображенію, нааравлять на вещи, познаваемыя толысо разу- 
момх и чуждыя всякой матеріальности. Безспорно, я имѣю 
гораздо болѣе раздѣльную идею о душѣ человѣческой, поскольку 
она вещь ыыслящая, не имѣющая лротяженія вх длину, ши- 
рипу и глубину или еще чего-вибудь тѣлеснаго, чѣмъ идею о 
всякой тѣлесной вещи. Такъ же когда я замѣчаю, что я со- 
ашѣваюсь, т. е., что я вещь несовершенная, зависимая, у ыеня 
возникаетх ясная и раздѣльная идея существа независимаго, 
совертеннаго, т. е., Бога; а  изъ того одного, что такая идея 
во мнѣ есть или что я, имѣгощій эту идею, существую, я съ 
очевидностыо заключаю, что и Богъ суіцествуетъ и что отъ 
H ero зависитъ все ыое существованіе вх каждый моментх. 
И  я увѣренх, что умъ человѣческій ничего очевиднѣе и поло- 
жительнѣе ие можетъ узнатх. Уже, кажется, я вижу тотъ путь,

*) См. lit. „Вѣра п Ралумъ“ за 1899 г. Дк 18.



по которомѵ отъ этого созерцанія истивнаго Бога, заключаго- 
щаго въ себѣ всѣ сокровища знаній и сокровенной мудрости, 
можно дойти до познанія прочихъ вещей.

Во-первыхъ, я знаю, что пе можетъ быть, чтобы Богь меия 
обманывалъ, ибо во всякой лжи и обманѣ сказывается несо- 
вершенство. И хотя, повидишму, возможность обмавуть 
кого-нибудъ служитъ доказательствомъ силы уыа и могущества, 
но несомнѣнно желаніс обмапуть свидѣтельствуетъ о злобѣ и 
слабоети, а иотому не можетъ имѣтъ мѣста въ Богѣ. Потомъ 
я знаю по опыту, что у меня есть способность сужденія, кото- 
руго я, какъ и все прочее, что во мнѣ есть, конечно, полу- 
чилъ отъ Бога, а такъ какъ онъ не хочетъ меня обманывать, 
то, безспорно, не далъ мнѣ такой способности, при правиль- 
номъ употребленіи которой я могъ бы когда нибудь оши- 
баться. И тутъ не оставалось бы ннкакого соынѣнія, если 
бы отсюда, повидимому, не слѣдовало, что я  татсимъ образомь 
пе могу нпкогда ошибаться. Вѣдь если все, что во мнѣ есть, 
я нмѣго отъ Бога, а Онъ не могъ даровать ынѣ способпость 
къ ошибкамъ, то я; кажется, не могу ошибаться никогда. 
Дѣйствительно, пока я такнмъ образомъ думаю только о Богѣ 
и всключительно на Немъ сосредоточиваю своё впиманіе, я 
не нахожу никакой причивы для ошибіш или обмана, но какь  
скоро обращаюсь къ себѣ, замѣчаю, что я однако подверженъ 
безчисленпымъ ошибкамъ. йзслѣдуя причину послѣднихъ, я вижу, 
что у меня есть не только реальная и положительная идея Бога, 
лли сѵщества всесовершевнаго, но и нѣкоторая отрицательная 
идея,— идея, такъ сказать, ничтожества (idea niliili),— того,. 
что дальше всего отстоитъ отъ всякаго совершенства. Кромѣ 
того, я замѣчаю, что я самъ занимаю какъ бы средипу между 
Богомъ и этимъ ничтожествомъ или между высочайшимъ су- 
ществомъ и не-сущимъ (non ens); такъ что посколько я сотво- 
ренъ высочайшимъ существомъ, во мнѣ, конечно, нѣтъ ничего, 
что меня обманывало-бы и вводило въ заблужденія, посколько 
же я до извѣстпой степени яыѣю вѣчто общее съ ничтоже- 
ствомъ пли съ не-сущиыъ, т. е., посколько я сааіъ не Высо- 
чайшее существо, ынѣ недостаетъ весьма многаго, и не ѵди- 
вительно поэтому, что я ыогу ошибаться. Такиыъ образомъ я
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пониыаю, что отибка, какъ иыенво ошибка, не есть что-пи- 
будь реальное, что вависѣло бы отъ Бога. Поэтому, чтобы я 
могъ ошибаться, вѣтъ нужды въ какой-нибудь особой способ- 
ности, дарованной Богомъ для этой именво цѣли, но возмож- 
ность для меня ошибаться зависить отъ того, что та способность 
сѵдить объ истивѣ, которую я имѣю отъ Hero, не безграиична. 
Одпако этого еще мало. Вѣдъ ошибка не есть чисто отрица- 
тельный моментъ, но и л и тев іе  (priyatio) или недостатокъ 
(caren tia) нѣкотораго познанія, которое вѣісоторымъ образомъ 
должио было быть во мнѣ. Но при внимательноыъ размышле- 
иіи о существѣ Бога всякому становится очевиднымъ, что не 
можеть быть, чтобы овъ вложилъ въ ыеня способность, кото- 
рая не была бы совершенна въ своемъ родѣ или которая бы- 
ла бы лишена соотвѣтствующаго ей совертенства. Чѣмъ со- 
вершеннѣе художникъ, тѣмх совертевнѣе отъ него лолучаются 
и лроизведенія. Можетъ ли быть создаыо высочайшимъ твор- 
цомъ всѣхъ вещей, чго либо такое, чтб бы не было абсолют- 
ньтмъ во всѣхъ отнотевіяхъ! Несомнѣнно, что Богъ могъ ме- 
ня сотворить такимъ, чтобы я никогда не ошибался, п иесо- 
миѣиио, что Оиъ всегда желаетъ самаго лѵчшаго. Неужели-же 
лучше для меня обманываться, чѣмъ не обманываться? Когда 
я внвмательнѣе вдумываюсь во все сказанное, то мнѣ прежде 
всего приходитъ па ыысль слѣдующее: я не долженъ удивлятъся, 
если Богь творитъ что-нибудь, непонятное мвѣ по своимъ ос- 
новашяаіъ (цѣлямъ), не долженъ также сомнѣваться въ Его 
существованіи на томъ осяованіи, что, можетъ быть, окажутся 
и другія вещи, относителъно которыхъ я  не постигаю, зачѣмъ 
и какъ овѣ сотворены Имъ. Такъ какъ я знаю, что моя при- 
рода весьма несовершенна и ограниченна, а  природа Бога не- 
объятна, пепостижиыа и безконечна, то изъ этого достаточно 
вижу, что для него возможно весьма многое, причинъ чего я 
могу и не звать. Н а этоыъ единственпомъ основаніи я пола- 
гаю, что весь тотъ родъ лричинъ, который обыкновенно зави- 
ситъ отъ цѣли, не имѣетъ приложенія къ физикѣ. Безразсѵдно 
вѣдь думать, что я могу постигать цѣли Бога. Мнѣ пришло 
на мысль также, что, изслѣдуя совершенство дѣлъ Божіихъ, 
вужно разсматривать ве отдѣльво каждую сотворениую вещь?
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во всю вселенную въ цѣломъ (universalitas), ибо хо, чтб, суще- 
ствуя въ охдѣльности, можетъ быть, дѣйсхвигельно и оказа- 
лось-бы весьыа несовершевнымъ, оказывается весьма совер- 
шенныыъ, какъ часхь въ цѣломъ ыірѣ. Й  хотя я, рѣшившись 
усумниться во всемъ, еще вичего достовѣрваго не узналъ, кро- 
мѣ собствеинаго существовавія и существованія Бога, однако 
я пронвкся величіемъ могущества Бога и не могѵ отридать 
того, ято Онъ ве сотворилъ и многихъ другихъ вещей, по 
крайней ыѣрѣ, это возможво, такъ что и я могу имѣть зваче- 
ніе лишь части во вселенной.— Обращаясь, далѣе, къ себѣ и 
разсматривая, каковы могутх быхь мои ошибки (кои однѣ и 
обличаюхъ во ынѣ вѣкоторое несовершенство), я  замѣчаю, что 
онѣ зависятъ отъ соучастія двухъ причинъ: отъ имѣющейся во 
мнѣ способности познанія и отъ способности выбора или отъ 
свободвой воли, т. е., отъ разума и вмѣстѣ охъ воли. Посред- 
ствомъ одного разума я только воспринимаю идеи, о которыхъ 
могу произносить суждепіе; разсыатриваеыый въ этомъ смислѣ 
разумъ не закдючаетъ въ себѣ въ собственномъ смыслѣ ошиб- 
ки. И хотя, можетъ быхь, существуетъ безчисленвое множе- 
ство вещей, о которыхъ я не имѣю никавихъ идей, однако нель- 
зя сказать, что я ихъ въ собсхвенномъ смислѣ лишенъ (ргіѵа- 
tus), а  толысо ихъ ведостаетъ у меня (negative destitutus). 
Потому что я вѣдь не могу представить никакого освованія 
въ доказательство того, что Богъ должепъ былъ дать мнѣ 
большую способность познанія, чѣмъ какую далъ. Напротивъ, 
какимъ бы искуснымъ я ни иредсхавлялъ художника, но ве ду- 
маю, чтобы онъ въ каждое изъ своихъ произведеній долженъ 
былъ вкладывать всѣ тѣ совершенства, какія онъ ыожетъ 
вложить въ нѣкоторыя изъ нихъ. 0  волѣ же своей или о сво- 
бодѣ воли я не могу пожаловаться, что получилъ ее отъ Бога 
недостаточно широкою и совершенною, такъ какъ я не чув- 
ствую для нея никакихъ границъ. Маѣ кажется, нужно хо- 
рошо запечатлѣть, что во мнѣ вѣтъ ничего другого столь со- 
вершеннаго и велпкаго, относительно чего я не допускалъ-бы 
что возмояіно въ томъ же охношеніи нѣчто еще болѣе совер- 
шенное u велпкое. Если, напримѣръ, я разсматриваю интел- 
лектуальнѵю способность, то сразу ввжу, чхо во мнѣ она очень
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'незначмтельна и весьма ограничеяна, вмѣстѣ съ тѣмъ я обра- 
зую идею другой такой способности гораздо большей и даже 
величайшей и неограниченной, и вслѣдствіе того, что я могѵ 
образовать идею этой безконечной интеллектуальпой способ- 
ности, я признаю ее принадлежащею Богу. Такимъ же образомъ, 
И8слѣдуя способность восггоминанія, воображенія или какую 
угодно другую, я не нахожу рѣшительно ни одной, которой 
не представлялъ-бы ничтожною и ограниченною въ себѣ и 
безконечною въ Богѣ. Толъко одну волю или свободу волн я 
нахожу въ себѣ настолько великою, что не могу представить 
мдею какой-пибудь еще болыпей воли. Поэтому я понимаю, 
что по преимуідеству въ силу ея я могу приписывать себѣ 
вѣкоторый образъ и подобіе Богу. Хотя, конечно, въ Богѣ 
воля безъ сравненія болыпе, чѣмъ у меня, какъ въ отношеніи 
соединенныхъ съ ней знанія и ыогущества, дѣлающихъ ее 
болѣе твердою и производительного, такъ и въ отношеніи 
объекта, потому что она простирается на большее; однако 
формально и разематриваемая строго сама въ оебѣ, она не 
кажется большею, такъ какъ она въ томъ только состоитъ, 
что мы можемъ одно и то же или дѣлать или ие дѣлать (т. е. 
утверждать или отрицать, доыогаться или избѣгать), или луч- 
ше только въ томъ, что къ утвержденію или отрицанію, до- 
стиженію или нзбѣжанію того, что представляетъ намъ разумъ,. 
ыы такъ относимся, что чувствуемъ, что опредѣляемся къ этому 
не какой-либо внѣшней причиной. Для того, чтобы я былъ 
свободенъ, не требуется, чтобы я могъ одииаково опредѣляться 
въ ту и въ другую сторону. Напротивъ, чѣмъ болѣс я скло- 
няюсь къ чему-нибудь опредѣленному или потому, что я  въ 
этомъ яснѣе вижу силу истины и добра, или потому, что такъ 
направилъ ввутренвее существо моего мышленія Богъ> тѣмъ 
свободнѣе я избираю это, нп бдагодать Божія, ни естествен- 
ныя познавахельныя силы никогда, конечно, не уяеньтаю ть 
свободы, но скорѣе увеличиваютъ ее и укрѣпляютъ. Самая низ- 
ш ая степень свободы есть безраэличное отногаеніе (indifferentia), 
которое я испытываю, когда никакая причина не склоняетъ 
меня въ одну сторону болѣе, чѣыъ въ другую. Тутъ нѣтъ ни- 
какого совершенства, а сказывается только иедостатокъ въ

отдмъ ф и л о с о ф с к ій  289



знаніи, нѣкоторый отрицательный въ немъ моментъ. Ибо если· 
бы для меня всегда ясно было истинное и доброе, то я яикогда 
не раздумывалъ бы, какое сужденіе произнести и что избрать 
и такимъ образомъ, будучи совершенно свободенъ, я однако 
не могъ бы быть ивдйфферентвымъ. Изъ этого я вижу, что 
причиной моихъ ошибокъ не можетъ быть ни полученная мною 
отъ Бога способпость волевая, разсматриваемая сама по себѣ,. 
пбо она весьма широка (amplissima) и въ своемъ родѣ совер- 
шенна; ни способпость познавательная, ибо все, что я уразу- 
мѣваю, я уразумѣваю, безъ сомнѣнія, правильно, лотому что 
способность разумѣть я получилъ отъ Бога, и не можегь быть, 
чтобы я ошибался. Откуда-же происходятъ мои ошибки? Изъ 
того одного, конечно, что воли, которая простирается далыпе 
разума, я не удерживаю въ предѣлахъ послѣдняго, а распро- 
страняю ее и на то, чего не разумѣю, а такъ какъ она къ 
такимъ (ялохо уразумѣваемымъ) вещаыъ индифферентна, то легко 
уклоняется отъ истивнаго и добраго, и такимъ образомъ я 
обманываюсь и погрѣшаю. Когда, напримѣръ, я недавво изслѣ- 
довалъ, существуетъ-ли что-нибудь въ мірѣ, и заыѣтилъ, что 
изъ того самаго, что я это изслѣдую, ясно слѣдуетъ ыое 
собственное существовавіе, то я не ыогъ не признать истин- 
нымъ того, что я поиималъ такъ ясво. Это я сдѣлалъ не по- 
тому, чтобы былъ принуждаеыъ какою-йибудь ввѣшнею силою, 
но потому, что чѣмъ большая бываетъ ясностъ разумѣнія, тѣыъ 
болъше вызываетъ она расположеніе въ волѣ, и чѣмъ ыенѣе 
индифферентно я къ чему-нибудь относился, тѣмъ болѣе веза- 
висимо и свободно я этому повѣрилъ. Теперь я пе толысо знаю, 
что я существѵю, какъ нѣкоторая мыслящая вещь, но кромѣ 
того, у меня есть идея какой-то тѣлеспой природы; возыикло 
сомнѣніе лишь въ томъ, представляетъ-ли мыслящая природа, 
которая во ынѣ есть, или вѣрвѣе— которая и есть я самъ,—  
представляетъ-ли она нѣчто отличное отъ той тѣлесной при- 
роды или онѣ одно и то же. Если, предположимъ, для моего 
разума ве оказывается еще основанія, въ силу котораго что- 
вибудь одно ынѣ представлялось-бы болѣе убѣдительвымъ, чѣмъ 
другое, то по этому самому я безразлнчно отношусь какъ къ 
утвержденію, такъ и отрицанію каждаго изъ этихъ рѣтпеній
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ял я  даже къ произнесенію какого бы то ни было сужденія по 
указавному вопросу. Безразличное отношевіе (indifferentia), 
очевидно, простирается не только на το, о чемъ разумъ не 
имѣетъ рѣшителызо никакого знанія, но и вообще на. все, чтб 
недостаточно ясно ему извѣстно въ тотъ самый моыентъ, когда 
онъ объ этомъ совѣтуется съ волей. Пусть, напр., вѣроятныя 
предположенія склоняютъ меня въ одну сторону, но одного 
сознанія того, что это только предподоженія, а не вѣрные и 
яесомнѣнвые доводы, достаточно, чтобы побудить меня согла- 
ситься съ противоположвымъ. Это именно я испыталъ недавно, 
когда все то, что до еихъ поръ принималъ за самое истинное, 
предположительно призналъ совершенно ложнымъ въ силу 
того одного, что замѣтилъ въ этоиъ нѣкоторую возможность 
сомвѣнія. ІТоэтому, когда я не вижу ясно п раздѣльно, гдѣ 
ыстина, то, очевидно, я хорошо поступаю и не погрѣшаю, если 
воздерживаюсь отъ произнесевія сужденій; но если при этоыъ 
утверждаю или отридаю, то веправильно пользуюсь своей сво- 
бодой воли. Б ъ  послѣднемъ случаѣ я или безусловно ошиба- 
юсь, когда сосредоточиваюсь па ложпой сторонѣ, или, если не 
упускаю и другой, случайно попадаю на истиву, но отъ этого 
не перестаго быть повиннымъ, такъ какъ и для естественнаго 
разумѣнія понятно, что опредѣленію воли должно дредшество- 
вать воспріятіе разума. В ъ  этомъ-то неправильномъ ѵпотребле- 
ніи свободы воли и состоить тотъ недостатокъ (privatio), на 
котороліъ основывается наше заблужденіе. Повторяю, ведоста- 
токъ этотъ заключается въ самомъ дѣйствіи, поскольку оно 
зависитъ отъ меня, а  не въ особой получаемой отъ Бога спо- 
собности и даже не въ дѣйствіи, поскольку оно зависитъ отъ 
H ero. Ибо я не имѣю никакой причины жаловаться на то, что 
Богъ ве далъ мнѣ болыдей позвавательной силы или большаго 
естествевваго свѣта (разумѣнія), чѣмъ какой далъ, такъ какъ 
вполнѣ свойствепно разуму кояечному ьшогаго не попимать и 
разуму сотворенному быть ограниченнымъ. Слѣдуетъ поэтому 
воздавать благодареніе тоыу, Кто даровалъ мнѣ то, въ чеыъ 
никогда не былъ обязанъ, а  не думать, что Опъ лишилъ меня 
тѣхъ совершевствъ и отнялъ у мепя то, чего не далъ. Я да-
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же ве имѣю основаній жаловаться на то, что Онъ даровалѵ 
мнѣ волю, простирающуюся далѣе разѵма, ибо воля представ- 
ляетъ одно какъ бы яедѣлнмое цѣлое, природа котораго пови- 
димому не допускаетъ, чтобы отъ него можно было что-ни- 
будь отнять, и потому, чѣмъ она шире, тѣмъ большею благо- 
дарностью я обязаиъ даровавшему мнѣ ее. He должеиъ я, на- 
конецъ, жаловаться и на то, что Богъ попускаетъ во мнѣ тѣ 
актіл воли или такія суждеяія, въ которыхъ я ошибаюсь, ибо 
для Hero всѣ эти акты истинны и добры, насколько они за- 
висятъ отъ Бога, и для мевя больте совершенства въ тоыъ, 
что опи возможны для меня, чѣмъ если бы были невозможны. 
А тотъ недостатокъ, въ которомъ одномъ и состоитъ форыаль- 
ное (дѣйствительное) основаніе заблужденія и погрѣшности, 
нисколысо ве предполагаетъ содѣйствія Бога, потому что онъ 
не есть вещь и по отношенію къ Богу, какъ своей причинѣ, 
не долженъ быть разсматриваемъ какъ недостатокъ, лишеніе, 
а только какъ отрицаніе. Ибо пикакого, конечно, несовершен- 
ства нѣтъ въ Богѣ огь того, что Онъ даровадъ миѣ свободѵ 
соглашатъся и ве соглашаться съ тѣмъ, о чемъ яснаго и раз- 
дѣльнаго воспріятія Ояъ не вложилъ въ мой разумъ, тогда 
какъ весоынѣнно для меня является песовершенствомъ то, что 
я не хорошо пользуюсь этой свободой и произношу сужденіе 
даже о вещахъ, не хорошо понятыхъ.

Все-жу я вижу, что для Бога возможно было легко сдѣлать. 
такъ, чтобы я, оставаясь свободнымъ съ ограничепнымъ позва- 
ніемъ, ншсогда однако не ошибался, именно, если бы Онъ или 
разуму моему даровалъ ясное и раздѣльиое воспріятіе всего 
того, о чемъ мпѣ когда-яибѵдь предстояло разсуждать, или же- 
еслп-бы только Онъ то правило, по которому я не долженъ 
произносить сужденія нп о чемъ, прежде чѣмъ не уразуыѣю 
этого ясно п раздѣлъно, такъ твердо напечатлѣлъ въ моей па- 
мяти, чтобы я его ннкогда не забывалъ. И я легко понимаю, 
что, какъ скоро я говорю о себѣ одномъ, какъ будто ничего- 
кромѣ меня пѣтъ въ мірѣ, я былъ бы еовергаеевѣе, чѣмъ те- 
перь, еслп бы Богъ ыеня создалъ съ такой природой. Одиако 
на этомъ основавіи я не могу утверждать, чтобы въ міровомъ
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цѣломъ было больше совершевства отъ того, что вѣкоторыя 
его части оісазывались-бы свободными отъ заблужденій, а другія 
нѣтъ, чѣмъ въ томъ случаѣ, когда всѣ они совертенно одива- 
ковы. И  я ие имѣю поэтому никакого лрава жаловаться па 
то, что Богу не ѵгодно было еоздать ыеня какою-то особен- 
пою изъ всѣхъ вполнѣ совершенною лвчностью; да кромѣ того 
хотя я и не могу избѣжать ошибокъ въ указанноыъ первомъ 
отпошеяіи, когда овѣ зависятъ отъ самаго воспріятія всего 
того, о чемъ мнѣ нужно имѣть суждевіе, то могу однако до- 
стичь этого въ дрѵгоыъ, чтб зависитъ отъ того только, что я 
не забываю воздерж-иваться отъ произпесенія сужденія, какъ 
скоро мнѣ не ясна истина. Бравда, я чувствуюсвою слабость, 
въ силу которой я  не ыогу постоянно сосредоточивать свою 
познавательную способность на одномъ и томъ-л:е, однако пу- 
темъ внимательнаго и часто уцражняемаго развы тленія могу 
достигнуть того, чтобы помнить указанвое правило настолько, 
насколько этого требуетъ житейская практика, и такиыъ обра- 
зоыъ пріобрѣсти нѣкоторую привычку не ошибаться. А такъ 
какъ въ этомъ послѣднемъ состоитъ величайшее и очевидное 
совершенство человѣка, то я  дуыаю, что сегодняшнее размы- 
шлевіе, въ котороыъ я изслѣдовалъ лричину заблужденій и 
лжи, оказало мнѣ пе малую пользу. Причива эта не можетъ 
быть иною кромѣ той, которую я изложилъ,— такъ что пока я 
лри произнесеніи сужденій дозволяю своей волѣ простираться 
только на то, что мнѣ ясно и раздѣльпо представляегъ разумъ, 
для меня совершенпо невозможпо ошибаться, потомѵ что ясное 
и раздѣльное воспріятіе, безъ сомнѣнія, есть пѣчто и потому 
не можетъ быть изъ ничего, а необходимо имѣетъ виновникомъ 
своимъ Бога, Того всесовершенваго Бога, которому чуждъ вся- 
ісій обманъ. Поэтому оно несомнѣнно истинно. Теперь я по- 
казалъ не только то, чего мнѣ должно беречься, чтобы не оши- 
б ать ся /н о  и чтб я долженъ дѣлать, чтобы достигать встины; 
ея я дѣйствительно достигаю, если только, достаточно внима- 
тсльио разсматривая все то, что я  вполнѣ понимаго, стапу от- 
дѣлять 9X0 отъ всего прочаго, постигаемаго мною болѣе смут- 
во и теыво. Подробвѣе объ этоыъ я буду говорить впослѣдствіи.
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Размышленіе пятое. 0  сущности матеріальныхъ вещ ей и опять о Богѣ,
что Онъ сущ ествуетъ .

Мнѣ остается изслѣдовать еще многое о свойствахъ Божі- 
ихъ, ыногое о себѣ самомъ илн о природѣ моей душв, но къ 
этоыу я, ыожетъ быть, возвращусь въ другомъ мѣстѣ. Теперь- 
же (послѣ того какъ я видѣлъ, чего нужно беречься и что дѣ- 
лать для достиженія истины) меня болѣе всего озабочиваетъ 
попытка избавиться отъ тѣхъ сомнѣній, въ какія я впалъ въ 
предшествующіс дни размшпленій, и посмотрѣть, нельзя-ли 
знать что-нибудь достовѣрное и о ыатеріальныхъ вещахъ. Пре- 
жде чѣмъ, конечно, рѣтать, существуютъ-ли внѣ меня такія 
вещи, я долженъ разсмотрѣть идеи о нихъ, находящіяся въ моемъ 
ѵмѣ, чтобы видѣть какія изъ нихъ раздѣльны и какія смутіш. Р аз- 
дѣльно я воображаю количество, обыісновепно вазываемое филосо- 
фами „безпрерывнымъ“ (continuam), или протяжевіе этого количе- 
ства, а лучше—количественной вещи въ длину, ширину и глу- 
бину, численное разнообразіе въ ней частей; этимъ частямъ я 
приписывахо разнаго рода величииу, фигуру, расположеніе, 
мѣствыя движенія (inotus locales), а этимъ движеніямъ ту или 
другую продолжительность. Все это ыпѣ извѣстно и очевидно 
не только взятое вообще (in genere), но кромѣ того, при нѣ- 
котороыъ вниманіи, и безчислешшя частности касательно фи- 
гуръ, чиселъ, движеній и под. Истинность послѣднихъ для ме- 
ня настолысо ясна и согласна съ моей природой, что когда я 
ихъ открываю впервые, то кажется, что я узнаю не что ни- 
будь новое, а лишь вспомипаю извѣстное мнѣ уже раныіге, или 
впервые замѣчаю то, что находилось во меѣ u до этого, хотя- 
бы въ дѣйствителыіоети я никогда прежде не сосредоточивалъ 
на этомъ своей мысли. Здѣсь считаю особенно нужнымъ замѣ- 
тить слѣдующее: я нахожѵ у себя безчисленныя идея такихъ 
вещей, которыя хотя, можетъ быть, нигдѣ ввѣ меня не суще- 
ствуютъ, однако не могутъ быть признаны за ничто (nihil esse). 
Хотя овѣ ыыслятся ывою до нѣкоторой степени свободно, од- 
вако не я ихъ образую, а онѣ имѣюгь свою истинную и не- 
взмѣнную прпроду. Такъ, когда, напр.. я представляю въ во- 
оораженіи трехуголъвикъ, то возможно, что такая фигура внѣ
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моего мышленія нигдѣ не существуетъ и никогда не сѵщество* 
вала, однако ояредѣленная его природа, или сущностъ, или 
форма, остается неизмѣвной и вѣчной. Послѣдняя не мною вы- 
думана и не зависитъ отъ моей мгасли, это очевидно изъ того, 
что.объ этомъ трехѵгольникѣ я могу доказывать различныя его 
свойства, чхо, напр., сѵмма трехъ его угловъ равва двуыъ пря- 
мымъ, что наибольшему углу соотвѣтствуетъ наибольшая сто- 
рона и под.; эти его свойсхва я  волей-неволей ясво теперь со- 
знаю, хотя о нихъ раныпе, ітредставляя трехугольнрікъ, я ни- 
сколько не думалъ, а иотому они не бьтли выдуманы мною до 
втого. И нисколько не объяснитъ дѣла, если я скажу, что эту 
идею трехугольника я, можетъ быть, получилъ отъ внѣшнихъ 
вещей чрезъ органы чувствъ, такъ каісъ мнѣ иногда случалось 
вндѣтъ тѣла, имѣющія трехугольную фигуру. Вѣдь могу я пред- 
ставить безчисленное множество другихъ фигуръ» въ кохорыхъ 
вельзя заподозрить рѣшительво ничего, что могло бы быть по- 
лучено мною чрезъ чувства, и однако о нихъ не менѣе, чѣмъ 
о хрехугольникѣ, можно доказывать раэличнигя свойства. Всѣ 
онѣ безспорио истинпы, какъ вполнѣ ясно сознаваемыя нною, 
и вслѣдствіе этого онѣ суть нѣчшо (aliquid sunt), а не чистое 
ничто. Ибо понятно, что все истинное есть нѣчто, а я уже 
обстоятельно доказалъ, что истивно все, чхо я ясно познаю. 
И если бы я даже не доказалъ послѣдвяго, то все же природа 
моей мысли такова, что я не могу не еоглашаться съ свой- 
ствами этихъ фигуръ, по крайней мѣрѣ пока я ихъ ясно вос- 
принимаю. Я помшо, что я вссгда и до этого времени, оста- 
навливаясь въ особенности на объектахь чувствъ, самыми до- 
стовѣриш ш  изъ всѣхъ счихалъ тѣ истивы, кои мнѣ съ оче- 
видностыо удавалось узнать о фигурахъ, числахъ или о дру- 
гихъ предметахъ, относящихся къ ариѳыетикѣ ріли геометріи 
или вообще къ чистой и отвлеченной махематикѣ. Если уже 
т ъ  того одвого, что идею какой-нибудь вещи я могу почер- 
пнугь изъ собствешіаго ыишлеяія, слѣдуегь, что все, чтб я 
ясно и раздѣльно воспринимаю, какъ относящееся къ этой ве- 
щи, дѣйствительно къ ией относится, хо нельзя-ли получить 
отсюда аргумеытъ и для доказательсхва сущесхвованія Бога? 
Идею о Немъ, х. е., идею сущесхва всесовертенваго, я, конечно,
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нахожу у себя, не въ меяылей мѣрѣ, чѣмъ идеи любой фигу- 
ры и числа, и не менѣе ясно и раздѣльно понимаю, что къ 
Его природѣ относится сущес-твовать всегда, какъ къ природѣ 
фигуры или числа относится то, что я о яихъ доказываю. По- 
этому хотя бы и не все, о чемъ я здѣсь размышлялъ въ пре- 
дыдущіе дни, было истннныыъ, существованіе Бога должно 
иыѣть для меня поменьшеймѣрѣ ту степень достовѣриости, на ка- 
кой до еихъ поръ находились математическія истины. Безспорно> 
сх перваго взгляда зто не представляется вполнѣ ясныыъ и имѣ- 
етъ видъ софизма. Такъ какъ я привыкъ во всѣхъ другихъ вещ ахъ 
отличать существованіе отъ сущности, то легко убѣждаю себя, что 
въ Богѣ его существованіе можно отдѣлять отъ сущности и 
такимъ образомъ мыслать Бога несуществующимъ. Однако чѣыъ 
болѣе я вдумываюсь, тѣмъ яснѣе становится для меня, что въ 
Богѣ существованіе не болѣе можно отдѣлять отъ существа, 
чѣыъ отъ существа трехугольпика равенство трехъ его угловъ 
двуых прямымъ или отъ идеи горы идею равнины. Поэтому 
столь-же невозмолшо мыслить Бога (т. е., существо всесовер- 
шенное), которому недостаетъ существованія (т. е., ведостаехъ 
нѣкотораго совершеяства), какъ ыыслить гору, которой недо- 
сТіХвало-бы равнпны. Пусть однако я могу мыслить Бога толька 
существуюіциыъ и гору только вмѣстѣ съ равяиной; но какъ 
изъ того, что я мыслю гору съ равниной, не слѣдуетъ, чтобы 
какая-нибудь гора существовала въ ыірѣ, такъ и изъ того, что 
я ыыслю Бога существуюіціімъ, не слѣдуетъ, повидимоліу, что 
онъ дѣйствительно существуетъ. Вѣдь мышленіе мое не нала- 
гаетъ никакой необходимости на вещп, и какъ можно вообра- 
жать крылатую лошадь, хотя бы она не иыѣла никакихъ 
кршгьевъ, такъ, ыожетъ быть, я могу выдумывать существо- 
ваніе Бога, хотя не сущевтвуетъ никакого Бога. Въ такомъ 
разсужденіи скрывается софизмъ. Ибо изъ того5 что я гору 
могу мыслить только съ равяипой, слѣдуетъ не то, что гора 
л равнина гдѣ-нибудь существуютъ, а  только то, что гора и 
равнина, существуютъ-ли онѣ или яе существуютъ, не могутъ 
быть отдѣлены другъ отъ друга. Напротивъ, изъ того, что я 
могу мыслить Бога только существующимъ, слѣдуетъ, что су- 
ществовааіе неотдѣлимо отъ Бога и что Онъ дѣйствительно
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существуетъ. И это не потому, что мое зшшлепіе къ этоау 
приводитъ или налагаетъ необходимость на какую-нибудь вещь, 
а наоборотъ, необходимость самой вещи, именно— существова- 
вія Божія, опредѣляетъ къ этому ыою мысль, ибо я не ыогу 
мыслить Бога безъ существованія (т. е., существо всесовер- 
шеннѣйшее безъ высочайшаго совершенства), какъ могу, напр., 
воображать лошадь съ крыльяыи и безъ крыльевъ. Здѣсь и не 
должно быть рѣчи о томъ, что необходнмо признать Бога су- 
ществующимъ, послѣ того какъ я предположилъ, что Онъ ийѣеть 
всѣ совершенства, потому что существованіе есть одно изъ 
нихъ; а толысо о тоыъ, что это первое предположевіе не было 
необходимымъ; какъ нѣтъ иеобходимости для меня дуыать, что 
всѣ четырехгранники можно вписать въ кругъ, но, привявъ 
это лоложевіе, мнѣ ыеобходимо будетъ призиать, что и ромбъ 
имѣетъ это свойство, что однако было бы завѣдомо ложнимъ 
утвержденіемъ, хотя безспорно ыѣтъ для меня необходимости 
вдаваться въ какія-вибудь размышленія о Богѣ, однако какъ 
скоро я начинаю размытлять о первомъ и высочайшемъ су- 
щ ествѣ и хочу извлечь Его идего какъ бы изъ сокровищницы 
своего уыа, я необходимо придаю ему всѣ совершенства, хотя 
бы я при этомъ всѣхъ ихъ не ііеречислялъ и о каждомъ въ 
отдѣльвости не думалъ. Этой необходимости совершенно доста- 
точно, чтобы потомъ, признавши существованіе совершепствомъ, 
я иравильно заключилъ, что первое и высочайшее существо 
дѣйствительно существуетъ. Точно также для меня нѣтъ необ- 
ходимости представлять какой-нибудь трехугольтшкъ, во какъ 
скоро я хочу разсматривать прямолииейвую фигуру съ тремя 
углами, то я необходиыо приписываю ей тѣ свойства, въ силѵ 
которыхъ три ея угла вполнѣ правильно оказываются ве боль- 
піе двухъ прямыхъ, хотя бы при этомъ о такомъ именно свой- 
ствѣ я и не думалъ. Когда же я изслѣдую, какія фиѵуры мо- 
гутъ быть вписаиы въ крѵгъ, то для меня вѣтъ никакой необ- 
ходиыости дѵмать, что всѣ четырехгранники относятся къ чи- 
слу таковыхъ, а если я буду принимать только то, чтб ясно и 
раздѣлъно пониыаю, то я этого не ыогу даже допустить. По- 
этому есть большая разница лежду подобнаго рода ложными 
лредположепіями и истизныыи мпѣ врождеввыыи идеямн, изъ
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которыхъ первая и преимѵщесівенная есть идея Бога, потому 
что вѣдь я многочисленными способами убѣждаюсь, что она нв 
есть что-нибудь выыытлѳпяое, зависяідее отъ моего ума, но 
образъ истивпой и невзмѣнной лрироди. И это, прежде всего. 
потому, что я не могу представить никакой еще другой вещи, 
кроыѣ одного только Бога, къ сущности которой относилось бы 
существованіе; потомъ, я ве могу представить двухъ или ыио- 
гихъ лодобныхъ Боговъ, и, призвавъ существованіе одиого, 
ясно 'вижу, что необходимо, чтобы Онъ существовалъ и прежде 
отъ вѣчности, и пребывалъ безконечно; наконецъ, я еще и мно- 
roe другое восприншіаіо о Богѣ, что отнять или измѣнить не 
въ моей власти.

Какішъ бы въ кондѣ всего я ни пользовался способомъ 
доказательства, всегда дѣло сводится къ тому, что для меня 
вполнѣ убѣдительно толысо то, что я ясно и раздѣльио вос- 
дринимаю. И хотя нѣчто изъ восприниыаемаго мною такимъ 
образоігь всякому брасается въ глаза, иное-же стаыовится 
яснымъ только тѣмъ, кхо ближе всматриваеіся и тщательно 
изслѣдуетъ, по это послѣднее, послѣ того какъ найдено, счи- 
тается не менѣе достовѣрнымъ, чѣмъ первое, хотя не хакъ 
легко, напримѣръ, въ прямоугольномъ трехугольникѣ видѣть, 
что квадрахъ гппотенузы равенъ квадратамъ катетовъ, чѣмъ то, 
чхо гипотенуза соотвѣтствуетъ лрямому углу трехугольника, 
однако, первое положеніе, будучи однажды выведено, прини- 
мается не съ меньшею достовѣрностыо, тѣмъ нослѣднее. Что 
касается Бога, то я ничего пе познавалъ бы раньгае и легче 
Его, если бы я не былъ подавленъ лредразеудками, и если бы 
образы чувственныхъ вещей ве осаждали моего ума со всѣхъ 
сторонъ. Есть-ли въ самоиъ дѣлѣ чхо-нибудь болѣе ясное само 
по себѣ, чѣмъ бытіе высочайшаго существа или существованіе 
Бога, къ сущности котораго одного относится сѵществованіе? 
И хотя, для того, чтобъ ясно увидѣхь это самое, потребовалось 
внимательное изслѣдованіе, однако хеперь я убѣжденъ въ эхоыъ 
не только въ хакой же мѣрѣ, какъ и во всемъ другомъ, пови- 
димому, самомъ достовѣрномъ, но кромѣ того, замѣчаю, что 
отъ этого нменво убѣжденія зависитъ увѣревность во всѣхъ 
прочихъ вещахъ ластолько, что безъ него я не могу никогда
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ничего звать е ъ  совершенствѣ. Такова моя природа, что я не 
могу не повѣрить истинности въ то время, какъ что-нибудь 
воспринимаю очепь ясно и раздѣлыю, ни въ силу своей же 
природы я не могу всегда сосредоточивать силу своей мысли 
на ясномъ воспріятіи одной и той-же вещи. И пусть часто 
даже воспроизводится въ памяти принятое раннее сужденіе, 
но какъ скоро я больше ве обращаю впиманія на тѣ доводы, 
въ силу которыхъ я принялъ именно это сужденіе, у меня 
могутъ явиться дрѵгіе доводы, которые, если бы я оставался 
въ невѣдѣніи Бога, легко колебали бы мое мнѣніе, и я такимъ 
образомъ никогда ни о чемъ не имѣлъ бы истиннаго и вѣрнаго 
знанія, а однѣ только непостоявныя и измѣнчивыя мнѣнія. 
Такъ, вапринѣръ, когдая разсматриваю природу трехугольвика, 
для меня совсею очевидностью,принадлежащеюименво аринця- 
памъ геометріи, авствуетъ, чтоего три угла равны двумъ прямымъ. 
И я ве могу не вѣрить h g t b h b o c t h  этой  аксіомы, пока сосре- 
доточиваю вниманіе на ея доказательствѣ, но лншь только я 
отвлекъ свою мысль отъ послѣдняго, хотя еще не забываю, 
что я его представлялъ самымъ яспымъ образомъ, и можетъ 
легко случиться, что я усумнюсь въ его истинности, если бы 
конечно, не зналъ Бога. Вѣдь ыогѵ я ѵбѣднть себя, что я по 
самой природѣ своей ошибаюсь ивогда въ томъ, что— какъ я 
думаю— воспринимается мною самымъ очевидвымъ образомъ, 
особенво когда всвоыню, что я часто мвогое считалъ истин- 
нымъ и достовѣриымъ, а потомъ въ силу другихъ освоваыій 
призналъ это-же самое ложнымъ. Теперь-же я узвалъ, что 
Богъ есть, вмѣстѣ съ тѣмъ убѣдился, что отъ Hero зависитъ 
все прочее и что Онъ не обманываетъ, отсюда я вывелъ, что 
веобходимо истинно все, воспринимаеічое ясио и раздѣльно, 
и хотя бы я не сосредоточивалъ своего вниманія на доводахъ, 
въ сплу которыхъ призналъ что нибудь истинньгмъ, а только 
помнилъ, что я представлялъ это ясно и раздѣлвно, и у меяя 
не можетъ явиться никакого противоположнаго довода, по- 
буждающаго къ сомнѣнію въ томъ, ибо я имѣю въ данномъ 
случаѣ истинное и достовѣрное знаніе. Такое знавіе я имѣю 
и о всемъ, что, какъ я вспоминаю, я когда-нибудь доказалъ, 
напрммѣръ о предметахъ геометріи и о другихъ предметахъ.
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Что-же теперь ынѣ можно возразить? Можетъ быть то, что я 
созданъ такимъ, чтобы всегда ошибался?Но я уже знаю что для 
мевя яевозможно ошибаться въ томъ, что я ясно познаю. Мо- 
метъ быть то, что я иногда считалъ что-нибудь истиннымъ и 
достовѣрпымъ, а потомъ призвалъ это ложньшъ? Но вѣдъ я 
никогда не воспринималъ ничего подобнаго ясно и раздѣльно 
и, не зная истинности этого критерія, вѣрилъ по другимъ при- 
чинамъ, которыя потомх нашелъ менѣе освовательными. И такъ 
что-же? He признать-ли (какъ я недавно возражалъ себѣ),*что 
мбх спимъ, и все, о чемъ я сейчасъ размышляю, не болѣе ис- 
тинно, чѣыъ все представляющееся спящему? Однако это ни- 
чего не измѣвяетъ, потому что хотя бн даже мы спали, но 
все, что для разума моего очевидно, вполнѣ истинно. Такимъ 
образомъ я вполнѣ ясно вижу, что истннность и достовѣрность 
всякаго знавія зависятъ отъ одиого позванія истиннаго Бога, 
и до тѣхъ поръ, пока я  не знаю Его, я не могу имѣть совер- 
шеннаго знанія вя о какой другой вещи. Теперь дѣйствитель- 
но для мевя можетъ быть вполяѣ извѣстно и несомвѣнио весь- 
ма многое какъ о самомъ Богѣ и прочихъ духовныхъ предме- 
тахъ, такъ даже о всей той тѣлесной природѣ, которая есть 
средмехъ чистой ыатематики.

с. м.
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Содержаніе. Отъ Училащнаго Солѣта пря Саятѣйпіемъ Сѵподѣ.—Отчетъ Еттархі- 
альпаго Наблгодателя о состояніи церковно-приходскпхъ школъ и шкодъ грамоты 
Харьковокой епархіи па учебно-носпитательной части за  1897/8 учебиый годъ.— 
Журналы Съѣзда духовенства Харьковсваго учвлпщиаго округа за  1899 годъ.— 

Епархіальныя язпѣщеяія.— Извѣстія и замѣтки.— Объявленія.

Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

На оеноѳаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 7— 29 ноя- 
€ря 1884 года за As 2435, Училищный при Овятѣйтемъ Сѵнодѣ 
Совѣтъ, журналышмъ оиредѣленіемъ отъ 13 мая 1899 года 
-за As 351, постановилъ: удостоитъ награжденія кцигою пБиблія(і> 
отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемою, за особые труды, ѵсердіе 
и ревность въ дѣлѣ благоустройства мѣстныхъ церковно-приход- 
свпхъ піколъ в школъ грамоты, нижеслѣдующвхъ лицъ: члепа 
Валковскаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училвщнаго совѣта, 
■свяіценапка Андрея Пономаре&а, членовъ Волчанскаго уѣзднаго 
отдѣленія того-же совѣта: губернскаго секретаря Василія Еолоколь- 
цева и земскаго начальника ІУ участка Волчансиаго уѣзда, отстав- 
ного штабсъ-капятана Василія Ляшенко̂  членовъ Харьковскаго 
уѣзднаго отдѣленія того же совѣта: протоіерея Василія Лопова и 
надворшіго совѣтника Владиміра Марченко, завѣдывающихъ я 
законоучптелей дерковныхъ школъ: Караванской, Валковскаго уѣз* 
да, свящепнпка Іоанна Ястремскаго^— Заводянской, того-же уѣзда, 
священника Алексаидра ЧернявскаіО>—Волчанско-Хуторской, того- 
же уѣзда, священника Алексія Давадоѳскаго,— Ведвко-Бурлуцкой, 
того-же ѵѣзда, свящеиішка Василія Самойлова,—Знаменской,Изюм- 
скаго уѣзда, свящеивика Іоанна Тгтова,— Свистуновской, Купян- 
скаго уѣзда, свяідениика Іакова Макаровскаго^— Лашпновсаой, 
Старобѣльскаго уѣзда, свящепнпка Харламиія Твердохлѣбова,— 
Половпнкішской, того-же уѣзда, свящеииика Іакова Березовскаго
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ІОнавовской, Сумскаго уѣзда, иротоіерея Васолія Пешровстго —  
Рогознянсвой, того-же уѣзда, свящ еи н и ка  М охаила Добретсіго 
А леш ш дро-йевской въ г. Харысовѣ двухклассной, с в я щ е н а и к а  
Николая СокольскйЮ, ß Роганской, Харьковскаго уѣзда, свя іц ен -  
нпка Іо ан н а  Ракшеѳскаго, старш пхъ учителей второклассныхъ 
деркивно-лраходсквхъ школъ: Болы пе-П исаревской , Богодуховскаго 
уѣзда, Якова Чебанова — Славянской, Изюмскаго уѣзда, Г р и го р ія  
Навродстго п Ворожбянской, Лебединскаго уѣзда, М атвѣя Кар- 
тагиева; учотелей одноклассныхъ церковио-приходскихъ ш колъ: 
Бѣлолуцкой, Старобѣльскаги уѣзда, Ѳеоктнста Попова, u Сумской, 
нри Ннколаевской церкви, діакона, Г авріила  Полницкаго; и о п еч в -  
телей дерковно-приходсквхъ школъ: Волчанской, при М ѵрояосиц- 
кой церквц, 2-й гольдіи купда И вана ІІрошкіта>— Верхііе-Сьтро- 
ватовской, Сумскаго уѣзда, дворянпиа К онстантвна  Алферова,—  
Алексаидро-Невской въ г. Харысовѣ двухкдассной, 1-й гпльдіп куп- 
да Ѳеодора Енуровскаго. α Панъ-Ивановской, Х арьковскаго  уѣз- 
да, 2-й гольдіи куица Александра Лринера , попечитедьноцъ цер- 
ковно-ириходскпхъ школъ: Заам енской , Изншскаго уѣзда, герцогіш ю  
Наталію Ойссо-Руффо%—Ольхово-Рогской, того-же уѣзда, вдову 
коллежскаю секретаря Анну Иванову и Комаровской, Харыьов- 
скаго уѣзда, жену 1-й гильдіи купда Ксенію Соколову в благо- 
творителя церковныхъ щколъ, Внртембергскаго иоддавнаго М ак- 
симвліана Гельфертя-Саде.

Отчетъ Епархіальнаго Наблюдателя о состояніи церковно-приходснихъ  
школъ и школъ граиоты Харьковской епархіи по учебно-воспитатель- 

ной части за  1897/s учебный годъ .

(Цродолжепіе *).

Бъ дерковныхъ іпколахъ Старобѣльскаго уѣзда ставилось цѣлію 
достигнуть въ взученіи цсрковно-славянскаго языка такой степенп 
бѣглости а виятности чтенія, чтобы каждый ученикъ церковиой 
школы могъ чптать въ церкви при Богослуженіи. Въцерковныхъ 
школахъ Суігского уѣзда во всѣхъ церквахъ, при которыхъ суще- 
ствуютъ церковныя школы^ пгестопсалміе, каѳпз.мы іГ другія цвр- 
ковно-богосіужебньгя чтенія псіюлаяли ученикп этвхъ школъ. Какъ 
на недостатокъ, ч&іце другвхъ встрѣчающійся въ церковныхъ пгко-

*) Сіг. ж. «Віра и Разумъ», за 1899 г. &  14.
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ч
лахъ по славянскому лзыау, можно указать на иезнаыіе надстроч- 
ныхъ знаковъ.

Русскгй языкз. Въ основѣ обучепія русскомѵ языку въ одно- 
классныхъ церковно-приходскихъ іпколахъ преслѣдовялась та цѣль, 
чтобы а) научить дѣтей правяльно, бѣгло и толково чптать, б) 
писать безъ звуковыхъ и грубыхъ этимологическпхъ ошнбокъ, в) 
передавать содержаніе прочитаинаго. Судя иа основанін личныхъ 
наблюдеаій уѣздныхъ и епархіальнаго наблюдателей и результа- 
товъ эішмеяаціониыхъ испытаній, поставлеиная цѣль была до- 
стигнута въ достаточиой степени. Средсткями для наученія рус- 
скому языку въ такой степени былн: ежедвевное классное и ваѣ- 
класспое чтеніе, объясненіе неионятныхъ словъ, разборъ прочя- 
таннаго no отдѣльньшъ предложеяіямъ, пересказъ прочвтанныхъ 
статей, заучвваніе наизусть образцовъ въ стихотворпой и проза- 
яческой формѣ и разнаго рода письменныя упражненія: спясы- 
ваніе съ книгя, явуковая дяктовка, диктовка съ предвареніемъ оти- 
бокъ, провѣрочная диктовка, пясаніе выученнаго наизусть, и само- 
стоятелышя лисьмеяныя упражнеаія въ формѣ перезсказовъ сво- 
имя словами прочотаннаго и легкихъ описаній. При изученія рус- 
ской грамоты во всѣхъ школахъ употреблллся современный и для 
всѣхъ ионятаый звуковой методъ, хотя и иельзя сказать, чтобы 
этотъ снособъ иреиодаванія всѣми примѣвялся дравильно, послѣ- 
долательно, радіонально. Существеннынъ недостаткомъ въ этомъ 
отношеніи было недостаточное виоманіе къ первоначальнымъ зву- 
ковымъ упражпеніямъ н слиіпкомъ быстрый α непослѣдователь- 
ный переходъ отъ пзученія буквъ къ чтенію статей, что отража- 
лось какъ на чтеоія съ постоянными перерывамв отдѣльвыхъ „ 
словъ, такъ и на письмѣ съ звуковыма и грубымв этимологяче- 
скими ошибвямп. Въ тѣхъ же школахъ, гдѣ было обращено дол- 
жное внвманіе на язученіе букваря, чтеніе было бѣглое, внятное 
в выразнтельное. Сознательвостп чтенія особенно способствовали 
уиражненія въ грамматвческомъ разборѣ предложеній по вопро- 
самъ; въ этомъ случаѣ ѵчители не усиливалясь нзучать опредѣ- 
леній частей рѣчц и частей яредложенія, а заботалвсь о томъ9 
чтобы на иредлагаемые ученикадіъ вопросы получалпсь отаѣты 
въ разлочной формѣ и чтобы эти отвѣты заставляля учеипковъ. 
думать п уразумѣвать соотношеніе между частями предложепія. 
Всякая прочитаииая статья, кромѣ ея разбора и объясненія ие- 
нонятыыхъ словъ и отдѣльныхъ выражеаій, подвергалась передачѣ 
ея содержанія. Письмеішыя уиражненія напраішглись къ тому,
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чтобы научпть дѣтей: а) ішсать согласно съ требованіямн орфо- 
графіи, б) писать правильно, безъ звуковыхъ онгибокъ и в) по 
возножноств излагать свои мыслп набумагѣ. Эта послѣдняя цѣль, 
долженствующая составлять конечпую цѣль обучеиія ппсьму, прак- 
тпвуется только въ 34 одноклассиыхъ церковно-ириходскпхъ іпко- 
лахъ π IIо краткостп учсбпаго курса іів можѳтъ быть постявлвіга 
здѣсь основательно. Что васается нерваго требованія, то ему 
вполнѣ удовлетворяютъ письменныя экзаменаціонныя работы; во 
многнхъ школахъ въ этомъ отношеніи достпгнуты результаты от- 
личио хорошія.

В ъ  т ѣ с н о й  с в я з п  с ъ  о б у ч е н і е м ъ  п і і с ь м у  с т о и т ъ  о б у ч д я і е  ч и с т о -  

п и с а н і ю .  П р и  о б у ч е а і п  ч п с т о п и с а н і ю  и р е с л ѣ д о в а л а с ь  т а  д ѣ л ь ,  

ч т о б ы  у с о в е р ш е н с т в о в а т ь  м е х а н в з м ъ  п п с ь м а  п  п р і у ч и т ь  д ѣ т е й  і і и -  

с а т ь  к р а с п в о ,  ч е т к о  п  с к о р о .  Э т о й  ц ѣ л и  в ъ  р а з н ы х ъ  т п к о л а х ъ  

д о с т и г я л п  р а з л в ч н ь п ш  с п о с о б а м и :  в ъ  о д н и х ъ  ш к о л п х ъ  э т а  д ѣ л ь  

д о с т и г а л а с ь  о б ы к н о в е н н о  п у т е м ъ  к о п н р о в а н і я  и  п о д р а ж а н і я  г о т о -  

в ы м ъ .  о б р а з ц а м ъ  п п с ь м а ,  п р е д л а г а е м ы м ъ  д ѣ т я м ъ  и л п  в ъ  в и д ѣ  и р о -  

п и с е й  п л и  ж е  д а в а е м ы м ъ  с а м и м ъ  у ч и т е л е м ъ .  Ч а щ е  в с е г о  э т и  о б -  

р а з ц ы  п р е д л а г а л и с ь  у я я т е л е м ъ  в ъ  т е т р а д я х ъ  с а м в х ъ  ѵ ч е и и к о в ъ  

в л и  ж е  о а  д о с к ѣ .  І І р п  э т о м ъ  н е  с о б л ю д а л а с ь  с т р о г а я  н о с т е н е н -  

н о с т ь  в ъ  п е р е х о д ѣ  о т ъ  о д н о й  б у к в ы  к ъ  д р у г о й ,  а  и з у ч а л и  и х ъ  

п о с л ѣ д о в а т е л ь н о  в ъ  а л ф а в и т н о м ъ  и о р я д к ѣ .  В ъ  д р у г п х ъ  ж е  ш к о -  

л а х ъ  ч п с т о п и с а н і е  б ы л о  п о с т а в л е н о  н а  б о л ѣ е  р а ц і о н а л ь п ы х ъ  и а -  

ч а л а х ъ .  О б у ч е н і е  п и с ь м у  н а ч и н а л о с ь  у п р а ж н е н і я м о  и а  г р и ф е л ь -  

и ы х ъ  д о с к а х ъ  в ъ  н а ч е р т а в і я х ъ  п р я м ы х ъ ,  к р и в ы х ъ  и  л о м а н н ы х ъ  

л и н і й ,  г о р и з о и т а л ь н ы х ъ  и  в е р т и к а л ы і ы х ъ ,  к о н ц е н т р в ч е с и и х ъ  к р у -  

г о в ъ  и  т .  п . ,  в о  в р е м я  п и с ь ы а  п р е с л ѣ д о в а л о с ь  р а з в п т і е  к п с т и  р у -  

* к и  н  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ и ъ  ж е л а н і е  и р і у ч п т ь  д ѣ т е й  о б р а і ц а т ь с я  с ъ  

п в с ь м е и н ы м п  п р п н а д л е ж н о с т я м н .  П о с л ѣ  э т в х ъ  ѵ п р а ж в е н і й  у ч о т е л ь  

и е р е х о д н л ъ  к ъ  с п с т е м а т в . ч е с т и м ъ  у п р а ж н е и і я м ъ  в ъ  п и с ь м ѣ  б у к в ъ  

и  с о е д и н е н і е  и х ъ  в ъ  с л о в а .  В ъ  с а м о м ъ  и з у ч е а і и  б у к в ъ  н а б л ю д а -  

л а с ь  с т р о г а я  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т ь :  п е р в о н а ч а л ь п о  п о с а л п с ь  э л е м е я -  

т ы  б у к в ъ ,  з а т ѣ м ъ  б ѵ к в ы  в ъ  п о р я д к ѣ  і і х ъ  т р у д н о с т п  ы г е н е т и ч е -  

с к о й  и о с л ѣ д о  в а т е л ь н о с т а  т а к ъ ,  ч т о  к а ж д а я  п р е д ы д у щ а я  б у к в а  

я в л я л а с ь  э л е м е н т о д і ъ  д л я  с л ѣ д у ю щ е і і .  О т ъ  у і і р а ж п е н і я  н а ч е р т а п і й  

б у к в ъ  с т р о ч и ь і х ъ  п е р е х о д а л п  к ъ  н а ч е р т а н і ю  б у к в ъ  п р о н и с н ы х ъ  u  

т .  д .  Д л я  у п р а ж н е н і я  в ъ  ч в с т о п п с а п і п  у п о т р е б л я л а с ь  о с о б а я  г р а -  

ф п ч е с к а я  с ѣ т к а  п о д ъ  у г л о м ъ  в ъ  5 0 ° ,  п р и ч е м ъ  в ъ  р а з м ѣ р ѣ  и  ф о р -  

м ѣ  э т о й  с ѣ т к и  т а к ж е  с о б л ю д а л а с ь  с т р о г а я  п о с л ѣ д о в а т е л ь и о с т і > ;  

и п с ь м о  к р ѵ п н о е ,  п и с ь м о  с р е д н е й  в е л и ч п н ы ,  п п с ь м о  с р е д и е й  в е л и -
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я п н ы  б е з ъ  н а к л о н и ы х ъ  л и н і й  п ,  н а к о и е ц ъ ,  с к о р о п и с ь .  В о  м в о г и х ъ  

• ш к о л а х ъ  у ч н т е л я  п а  у р о к а х ъ  ч и с т о п и с а п і я  у п о т р е б л я л и  т а к т ъ  

С у д я  п о  п в с ь м е а н ы м ъ  р а б о т а м ъ ,  у с п ѣ х и  ч в с т о п и с а в і я  в ъ  ц е р к о в -  

• н ы х ъ  ш к о л а х ъ  в п о л е ѣ  у д о в л е т в о р п т е л ы і ы ,  в о  м н о г и х ъ  ж е — о т л и ч -  

н о  х о р о ш і е .  П п с ь м о  и о л у у с т а в о м ъ  п р а к т и к о в а л о с ь  и е  в о  м н о г и х ъ  

■ ш к о л а х ъ  р а з н ы х ъ  у ѣ з д о в ъ ,  н о  в ы д а ю щ і й с я  у с п ѣ х ъ  о б у ч е н і я  н о л у -  

у с т а в н о м у  п п с ь м у  и р и н а д л е ж и т ъ  п г к о л а м ъ  С у м с к а г о  у ѣ з д а .

С ч г і с л е т е .  В ъ  н о с т а н о в к ѣ  и р е п о д а в а н і я  а р и ѳ м е т и ч е с к а г о  с ч п -  

с л е н і я  в ъ  ц е р к о в а ы х ъ  ш к о л а х ъ  е п а р х і и  н а б л ю д а е т с я  н а п б о л ь ш е е  

• о д н о о б р а з і е  с р а в н и т е л ь п о  с о  в с ѣ м п  д р у г и м и  п р е д м е г а м и .  П р и д е р -  

ж п в а я с ь  у ч е б н о й  н р о г р а м м ы ,  ѵ ч п т е л п  н а ч и н а л и  с в о п  з а н я т і я  п о  

д а н н о м у  н р е д а г е т у  у с т н ы м п  п з а т ѣ м ъ  п и с ь а і е н н ы м п  у п р а ж н е н і я м е  

в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  п е р в а г о  д е с я т к а .  Д а л ѣ е  п е р е х о д и л и  к ъ  с ч е т у  к р у г -  

л ы м и  д е с я т к а м и  и  н е п р е р ы в н о м у  с ч е т у  д о  с т а ,  у с т в ы м ъ  п і і п с ь -  

м е и н н м ъ  у п р а ж н е н і я м ъ  в ъ  п р о и з в о д с т в ѣ  ч е т ы р е х ъ  д ѣ й с т в і й  пъ 

т і р е д ѣ л а х ъ  э т о г о  ч и с л а  и  у п р а ж н е н і я м ъ  в ъ  р ѣ п т е н і и  з а д а ч ъ ,  О з н а -  

к о м л е н і е м ъ  с ъ  т а б л и ц а м и  с л о ж е н і я ,  в ы ч и т а н і я ,  у м н о ж е н і я  и д ѣ л е -  

н і я ,  у с в о е н і е м ъ  т а б л п д ы  у м и о ж е и і я  н а  п а м я т ь  и  о з п а к о м л е в і е м ъ  

с ъ  о б щ е - и р и и я т ы м и  н а з в а н і я м и  ч н с е л ъ  к а ж д а г о  н з ъ  ч е т ы р е х ъ  д ѣ й -  

■ствій  п о л а г а л о с ь  о с в о в а и і е  д л я  п и с ь м е н і ш х ъ  у г і р а ж н е н і й  в ъ  ч е -  

т ы р е х ъ  а р и ѳ м е т е ч е с к п х ъ  д ѣ й с т в і я х ъ  н а д ъ  ч и с л а м и  о т в л е ч е н н ы м и  

II я м е и о в а п и ы м и  u  р ѣ г а е н і я  а р н ѳ м в т и ч е с к п х ъ  з а д а ч ъ ;  в ъ  н р е п о д а -  

в а н і п  э т о г о  п р е д м с т а  м о ж н о  у к а з а т ь  в а  н е д о с т а т о ч н о е  у п р а ж е н і е  

в ъ  у м с т в е л и ы х ъ  в ы ч и с л е н і я х ъ ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  с а м а я  д ѣ л ь  в ъ  п з у ч е -  

н і п  с ч п с л е н і я  и м ѣ е т ъ  ч я с т о  п р а к т и ч е с к і й  х а р а к т е р ъ ,  ч т о б ы  д ѣ т и  

п о  в ы х о д ѣ  і і з ъ  ш к о л ь г ,  н е  п р п б ѣ г а я  к ъ  н е р у  и к а р а н д а ш у ,  м о г л и  

б е з ъ  з а т р у д н е н і я  р ѣ ш а т ь  в с я к у ю  п р е д ь я в л я е м у ю  ж н з н і ю  з а д а ч ѵ .  

М о ж ы о  у к а з а т ь  е і ц е  в а  о т с у т с т в і е  в о  м п о г и х ъ  т к о л а х ъ  т о р г о в ы х ъ ,  

А  п н о г д а  и  к л а с с ы ы х ъ  с ч е т о в ъ .  В о о б щ е  в ъ  о т ч е т и о м ъ  г о д у  у с я ѣ х и  

о б у ч е в і я  с ч п с л е н і ю  б ы л и  в і ю л н ѣ  у д о в л е т в о р в т е л ь в ы .  И з ъ  э к з а м е -  

ш і ц і о н и н х ъ  о т ч е т о в ъ  н п д н о ,  ч т о  д ѣ т п  л е г к о  и  б ы с т р о  р ѣ ш а л п  з а -  

д а ч и  в ъ  п р е д ѣ л а х ъ  л ю б о й  в е л и ч и н ы  с ъ  ч и с л а м п  о т в л е ч е н н ы м п  п 

п м е н о в а п н ы м и .

Ц е р к о б н о е  п ѣ н г е  н с  в о  в с ѣ х ъ  у ѣ з д а х ъ  п  н е  в о  в с ѣ х ъ  щ к о л а х ъ  

э т и х ъ  у ѣ з д о в ъ  н а х о д и т с я  п а  д о л ж н о й  в ы с о т ѣ ,  о в о  н у а і д а е т с я  п  в ъ  

б о л ѣ е  и р а в п л ь п о й ,  и в ъ  б о л ѣ е  н г и р о к о й  п о с т а н о в к ѣ  п р е п о д а в а и і я .  

В ъ  ч е м ъ  ж е  з а к л ю ч а е т с я  п р и ч и п а  э т о г о  я в л е н і я ,  е с л а  в к ѣ м и  оо . 

. з а в ѣ д ы в а г о щ п м п  с о з н а е т с я  п  в а ж н о с т ь  э т о г о  п р е д м е т а  п о  т ѣ с и о й  

с в я з в  е г о  с ъ  ц е р к о в н ъ ш п  б о г о с л у ж е в і я м в  п б л а г о т в о р н а я  с п л а  его.
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релпгіозно-нравственнаго вліянія на учаіцвхся, еслв родитеди уча- 
щпхся съ любовію относятся къ птколамъ, гдѣ ихъ дѣтв участву- 
ютъ въ церковномъ пѣніи п если, наконецъ, Совѣтъ и церконыо* 
школьная пнспекція съ готоввостыо лдуть на встрѣчу заботамъ 
в желанію народа о развптіи и усоверпгеиствоваяів этого важнѣй- 
шаго предмета? Прямая првчина этого заключается въ недостаткѣ 
опытныхъ н нравоспособныхъ учвтелей, яезнакомыхъ не только* 
съ теоріей пѣнія, яо даже съ обиходныиъ лѣиіемъ. Иерѣдки слу- 
чаи, когда понечнтели школъ, желая лригласить учнтеля—регента, 
опредѣляютъ особое за это позиагражденіе и, не смотря яа это,. 
желающій не находптся. Съ другой стороны нельзя ыезамѣтнть и 
того, что съ каждымъ годомъ иреподаваніѳ церковнаго пѣвія ирини- 
маетъ болѣе широкіе размѣры: педагогаческіе куреы прошлаго и пред- 
прошлаго годадали свыше 100 болѣе вли менѣе подготовленныхъ учи- 
телей дерковнаго пѣнія, низшіе члеиы лрпчта, псалошцики, ма- 
ло-по-малу нривлекаются къ обязательному для нихъ преподаванію 
этого предмета, средства школъ также ростутъ и трудъ учителей, 
занпмагощихся церковнымъ пѣніемъ, пооіцряется. Хотя дерковное- 
лѣніе въ звачптельной части школъ епархіа не имѣетъ правиль- 
ной систематвчеіжой подготовки съ изученіемъ'квадратныхъ нотъ, 
начѳртаніеиъ н названіемъ ихъ въ цефаутномъ кліочѣ и иѣніемъ- 
церковныхъ пѣснопѣиій во нотамъ, тѣмъ не менѣе лѣніе съ го- 
лоса или по наслышкѣ простѣйшвхъ дерковныхъ иѣснопѣній Бо- 
жественной лвтургіи я всенощнаго бдѣнія, за единвчными исклю- 
ченіямв, существовало въ отчетномъ году во всѣхъ дерковныхъ 
школахъ. Въ остальныхъ. же шкодахъ поютъ и по Обнходу про- 
стѣйшія пѣсаопѣнія всепощиаго бдѣнія, какъ то: Благослово ду- 
ше моя Гослода, Блаженъ нужъ, Свѣте тохій, Хвалоте пмя Гос- 
подне, Воскресеиіе Хрпстово видѣвше, Велпвое славословіе, Днесь- 
Спасенія, Взбранной Воеводѣ, Стихиры на„Господи воззвахъ“, тро- 
пари воскресные всѣхъ гласовъ; ирмосы пасхальные, прокнмны 
лптургіи воскресные, тропарп дванадесятыхъ праздниковъ и др. 
Слѣдуетъ при этомъ замѣтоть, что во многихъ жколахъ при обу~ 
ченів дѣтей пѣнію чаще всего знакомятъ дѣтея съ втальянской 
нотою и меньлге обращаютъ вннманія на взученіе ноты квадрат- 
ной. Особенное ваиманіе учащихъ на аостановку дерковпаго лѣ- 
нія было обращено въ школахъ Сумскаго ѵѣзда: учащіеся мно- 
гпхъ школъ этого уѣзда въ храмѣ во время литургін въ пояііомъ 
составѣ, всею школой, пѣлв взбранныя пѣснопѣнія, какъто: „Гіріп- 
дите поклонпмся, Святый Боже, Вѣрую, Отче нашъ и Достойно..
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Въ нѣкоторыхъ школахъ Харьковскаго, Изгомскаго п Сумсклго 
уѣздовъ и въ пгколахъ Зміевскаго уѣзда: Гинеевской, Скрипа- 
евской, Отрадовской п Чугуевской Скорбященской суіцествуютъ осо- 
бые учители— регенты. Въ большонствѣ школъ Старобѣльскаго н 
Кѵшшскаго ѵѣздовъ пѣиію обучаютъ псаломщики. Въ школахъ 
Зміевскаго уѣзда: Алексѣевской, Свято-Троидкой, Андреевсвой 
двухклассной, Асѣевской, Богодаровской, Бригадировской, Бор- 
щевской, Гинеевской, Зміевской соборной, Кочетовсиой, Лозовень- 
ковской, Малпновской, Скрыпаевской и Чугуевской Ііокровской л 
въ школахъ грамоты: Вуиацовской, Борчанской, Введенской, Змі- 
евской Успеиской, Кисельской, М Ѣ л о в сео й , Мохначанской, Отра- 
довской п Чугуевской Скорбященской—церковныя лѣснопѣшя 
разучпвались подъ скрипку.

Въ отчетномъ году ѵчащіеся въ церковныхъ школахъ вронимали 
участіе въ церковномъ пѣвіп на клпросѣ вмѣстѣ съ псаломщп- 
кама; правильно же организованіше хоры существовали при 407 
церковпо проходсквхъ школахъ η школахъ грамоты. Общее число 
учащяхся принимавшихъ участіе въ хорахъ, было 3654 человѣка. 
Хоры сѵществовалн въ ннжеслѣдующихъ мѣстахъ при церковно- 
пряходсквхъ школахъ: 1) въ г. Ахтыркѣ арц соборѣ, прв Нпш>- 
лаевской церкви, при Петро-Павловской деркви, пры Архангело- 
Михайловской, при Георгіевской; Ахтырскаго уѣзда: въ г. Слав- 
городѣ, въ Бакпровкѣ, Яирнковкѣ, Мезеиовкѣ, Бороьглѣ при Рож- 
дество-Богородичной д., въ Котельвѣ при Троицвой ц., въ Иушкар- 

. номъ. Богодуоювстго уѣзда: въ г. Богодуховѣ при Тровдкой ц., 
въ г. Богодуховѣ при Погсровской д. въ г. Вогодуховѣ нрп Успея- 
ской ц.; въ селеніяхъ: Ямномъ, въ Болыцой Пвсаревкѣ; при По- 
кровской д., при Успенслсой ц., при Ноколаевской д., въ г. Iipa- 
сномъ Кутѣ при дерквахъ: Успеиской, Архангело-Михаиловской, 
Ииколаевсхой, въ с. Иванахъ, Гниловкѣ, Тарасовкѣ, Новой Ря- 

■бинѣ, Сѣпномъ прн Троицкой д., Лозово.мъ, Малыжпномъ, Ста- 
ничномъ, Колонтаевѣ при Никодаевской ц., Любоваѣ, Константи- 
■новкѣ, Канлуновкѣ, Козѣевкѣ, Матвѣевкѣ, Братѳндѣ, Лютовкѣ, 
Полковой Никнтовкѣ; Валковскаго уѣзда: въ г. Валкахъ прц со- 
борѣ, прп Успепской д., въ Высокоподьѣ, въ Коломакѣ: при Вос- 
кресенской ц., при Инколаевской д., Згсиенской дм въ Мвхайловаѣ, 
Новоселовкѣ, Одрыыкѣ, Спдоренковомъ, Сиѣжковомъ Кутѣ, Ста- 
рой Водолагѣ, Алексѣевкѣ, Дороѳеевкѣ, Кантакузовѣ, Новой Водо- 
лагѣ: при Николаевской ц., Левендаловкѣ, Ковягахъ, Стаыичномъ, 
Лерекопѣ, Кияжпомъ, въ сл. ІІоаровкѣ; Волчапскаго уѣздаі цъ с.
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Артемовкѣ, Базалѣевкѣ, Варваровкѣ, Великомъ Бурлукѣ, въ іѵ 
Волчаисаѣ при соборѣ, Волчаншіхъ хуторахъ, Николаевиѣ, Заво- 
дахъ, Мартовой, Нижнемъ Бурлукѣ, Нпжней Йисаревкѣ, въ 1-ой 
Нпколаевкѣ, Печенѣгахъ: лрп Иетро-Павловской, ІІреображенской, 
Рубежномъ, Старомъ Салтовѣ, Хатнемъ, Хотомлѣ: прп Ииколаев- 
ской цм при Покровской ц., ІОрченковомъ, Графскомъ селѣ, Ива- 
яовкѣ; Змгеескаго уіъзда: въ с. Кочеткѣ, въ с. Боровомъ, Алексѣ- 
евкѣ при Троицкой ц., въ с. Введеискомъ, въ г. Чугуевѣ при По- 
кровской ц., гірн Нпколаевской, въ с. Соколовѣ при Архангело- 
Михаиловсвой, Мосыіановой, въ і\ Зміевѣ при соборѣ, въ г. Змі- 
евѣ ири Успенской ц., въ с. Мохначахъ, Лебяжьемъ, Ново-Покров- 
скомъ, въ Отрадѣ, въ с, Шебелянкѣ, Богодаровѣ, въ с. Андреевкѣ 
ирн двухъ церквахъ, въ Скрапалхъ, Гинѣевкѣ, Яковенковомъ, Асѣ- 
евкѣ, Закутнеиъ, Волчьемъ Яру, въ с. Брпгадпровкѣ, въ с. Бере- 
кѣ прп двухъ церквахх, въ с. Гуляй-Полѣ, въ с. Гомольшѣ, въ 
Граковомъ, въ с. Масловкѣ, въ с. Замостьѣ, въ с. Зарожномъ, въ 
с. Гіаменной Яругѣ, въ с. Ллиивкѣ, въ с. Лагеряхъ, въ с. Тетлегѣ, въ 
Лиманѣ, въ с. Малнновой, въ с. Нижней Орели, въ с. Плесовой, въ с. 
Терновои, въс. Шелудковкѣ, въ с. Булацеловкѣ, въ с. Боркахъ, въ с. 
Глазуповкѣ, въ с. Гіевкѣ, въ с. Балаклѣѣ при двухъ церквахъ> 
въ д. Коробочкѣ, въ с. Лозовенькѣ, въ с. Киселяхъ, въ с. Мѣдовой* 
Изюмскаго уѣзда: въ г. Изюзіѣ при Кресто-Воздвпженской ц.г 
прп соборѣ, въ слободѣ Великой Камыіпевахѣ; при двухъ дерк- 
вахъ, въ г. Славянскѣ при Воскресенской, при Тровцкой 
п прн Всѣхсвятской, въ с. Спѣваковкѣ, въ с. Николаевкѣ, 
въ с. Вѣлявскомъ, въ с. Знаменскомъ, въ с. Лозоватозтъ, 
въ с. Райскоиъ, въ с. Золотомъ Колодезѣ, въ с. Мечябнловой, въ 
с. Шаидрвголовой, въ с. Поповвѣ, Мадой Камытевахѣ, Банномъ, 
Барвенковомъ прп двухъ церквахъ, Былбасовкѣ, Грушевахѣ, Бо- 
годаровой, Дмптровкѣ, Дробыаіевой, Куньемъ, Лизгаиѣ, Мяхайловкѣ,. 
Ново-Александровкѣ, Привольѣ, Дубцовой, Райгородкѣ, Сергѣевкѣ,. 
Цареборисовой, Чвстоводскѣ, Богославскомъ, Волобуевкѣ, Заво- 
дахъ, Ивановвѣ, Кеяжяомъ, Лиманѣ, Капитольскомъ, Шабель- 
коввѣ, Щуровкѣ, Пескахъ, въ с. Сапішцахъ при Вознесенской ц. 
Купянскаго уѣзда: въ с. Новой-Ольшанѣ, с. Ново-Млнискѣ, с. 
Петро-Павловкѣ, въ с. Поісровкѣ, въ с. Владпміровкѣ, въ с. Ко- 
ломійчихѣ, въ с. Кругляковкѣ, въ с. Сватовой Лучкѣ про Успен- 
ской ц., въ с. Волоской Балаклейкѣ, въ с. Каменкѣ, въ с. Кузе- 
моввѣ, въ с. Отрадномъ, въ с. Сеиьковѣ, въ с. Торской, въ с. 
Тернахъ, въ с, Ново-Глуховѣ пріі Троидкой, ІОрьевкѣ, НижиеіЬ
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Дуванкѣ, въ Пристѣнѣ; Лебединскаго уѣзда: Алешцѣ прп ІІре- 
ображенсной ц., Бобрвкѣ, Боровеиьгсѣ, въ Буймерѣ, Великомъ 
Исторопѣ, въ Ворожбѣ, въ Лебедпнѣ прп соборѣ, Мартыыовкѣ, 
Межиричѣ; прн Преображеиской ц., Мнхайловкѣ, Ольшанѣ ири 
двухъ церквахъ, Прястайловѣ, Рябушкахъ, Сергѣввкѣ, Тернахъ. 
прп двухъ церквахъ, Толстомъ, Вудылкѣ, Деркачевкѣ, Червлевоагъ; 
Сшаробѣльскаго уѣзда: Алексѣевской 2-го округа, Алексѣевской 
5-го округа, Барапиковской, Бѣлокуракинской лри Тпхоновской 
деркви, Богодаровой, Богородочной, Булавиыовской, Боровской, 
Бондаровской, Бѣлолуцкой при Покровской церквп Бѣлолуц- 
кой при Троидкой церкви, Бѣловодской прн Тройдкой дерквіі, 
Бѣловодской нри Николаевской церкви, Безгвновой, Боров- 
ской, Воелодской, Велвкотской, Верхне-Покровской, Голубов- 
ской, Городищаиской, Гречиіцанской, Довдовской, Евсугской, Епи- 
фановской, Закотяаской, Зориковской, Колядовской, Климовской* 
Калдгыковской, Каменской, Копоновской, Лиманской, Литвииовской, 
Лаптвновской, Марковской при Преображенской ц.( Марковской 
при Троидкой цм Марковской прп Успеаской ц.3 Михайликовской, 
Мостовской, Ниіцеретовской, Ново-Бѣлянской лри Мѵроноспдкой 
ц., Ново-ІІсковской, Ново-Россошанской, прп Рождество-Богоро- 
двчной ц., Никольской, Ново-Айдарской при Нпколаевской ц., 
Ново-Астрахапской при Покровской цѵ Ново-Ахтырской, Осонов- 
ской при Успенской д., Осввовской при ВознесенскоЙ ц., Подго- 
ровской, Половннковской, Песчанской, Петро-Павловской прп 
Петро-Павловской ц., Петро-Павловской ври Успенской д., Рудов- 
ской, Старобѣльской при соборѣ, Старобѣльской при Николаеи- 
ской д., Сычевской, Свято-Дмитріевской, Старо-Айдарсісой, Твта- 
ровской, Тангошевской, Тимоновской, Трехизбянской, ПІпотинской, 
Шульгинской прп Тронцкой д., Чебановской, Чернпговской, ІПтор- 
мовской, Александровской конаозаводской, Бѣлявской, Гладков· 
ской, Демьяновской, Даннловской, Деркульской коннозаводской, 
Зеляковской, Кочииовской3 Кяраячнидкой, Лознянской, Ново-Рос- 
сошанской при Тропдкой дм Нижне-Бараннпковской, Петрепков- 
ской, Роговской, Римаровской, Стрѣлецкой конноваводской, Снѣ- 
ваковской, Шуликовской; Сумекого уѣзда: въ г. Сумахъ ири со- 
борѣ, нри Покровской ц., при Нпколаевской ц., при Троицкой, 
при Пророко-Ильвнской, прп Рождество-Богородичной ц., при 
Петро-Павловской д., въ с. Воробьевкѣ, въ с. Хотѣніі, въ г. Бѣло- 
польѣ: при Пророко-Ильвнской ц., гіріі Иетро-Павловской д., при 
Преображенской ц., при Рождество-Богородичной ц., лрв Покров-



ской ц·, въ с. Малой-Чернетчинѣ, въ с. Искрисковиѣ, въ с. Ро- 
гозномъ, въ Анвиномъ, въ Няколаевкѣ, въ Рѣчкахъ,нрв Троицкой ц., 
и при Покровсвой, с. Иушкарепѣ, Степавовкѣ, Стецковкѣ при Дмитрі- 
евской д., въ Томоѳеевкѣ, въ Бобрикѣ, въ Поллѣсновкѣ, Терешковкѣ, 
въ с. Лукѣ, въ с. Нпжне-Сыроваткѣ, въ Старосельѣ, въ Прорубѣ, 
въ Шпилевкѣ, Большой Чернетчпиѣ, въ Юнаковкѣ, Кальчеико- 
вомъ, въ с. Ободахъ, въ Басовкѣ, Водолагахъ, Ильмахъ; Харъ- 
ковскаго утъзда: въ г. Харьковѣ ири Воскресенской д., прн Алек- 
сандро-Невскбй д., лри ІІреображеиской д., прп мѣщаиской бо- 
гадѣльнѣ, въ с. Ивановкѣ, въ Основѣ, въ Березовкѣ, въ с. Пере- 
сѣчномъ, въ с. ІІолевомъ, въ с. Малой Даниловвѣ, въ Курдж- 
скомъ- монастырѣ, въ с. Ольшапой прп трехъ дерквахъ, въ с. 
Дергачахъ прп Николаевской цм Панъ-Ивановкѣ, Веселой, Лед- 
номъ, въ с. Деркачахъ при Рождество-Богородичпой ц., въ с. 
Черкасской Лозовой, въ с. Мпрновкѣ, въ Бабаяхъ, въ Комаровкѣ, 
въ с. Колупаевкѣ, въ с. Вертѣевкѣ, Непокрытой, Сороковкѣ, въ 
с. Одноробовкѣ, въ Іипцахъ при Хрнсто-Рождественской ц., По- 
кровской, въ Золочевѣ прп Ннколаевской д., Панъ-Ивановкѣ, 
Веселой, Ледномъ, Черкааскихъ Твшкахъ, въ Казанкѣ, Безлюдовкѣ, 
Жпхорѣ, Шубвной, въ г. Харьковѣ ирн Архангело-Мвхайловской 
цм въ Малой Рогозянкѣ. Такпмъ образомъ, по сравненію съ про- 
шлымъ годомъ, число хоровъ болыпе на 21 н число участвуюідихъ 
въ вихъ больше иа 105 человѣкъ.

Что касаетел второвлассныхъ церковно-врпходсквхъ тколъ, το 
постановка церкоішаго пѣиія в*ь ивхъ отлвчается большею сясте- 
матачностьго и правильностью. Какъ на особеаность иреподаванія 
церковнаго нѣнія въ пторокдассннхъ школахъ можно указать нато, 
что иря обѵченіи дѣтей пѣнію здѣсь лреслѣдуется между прочимъ 
та дѣлг., чтобы будуідихъ учптелей школъ грамоты ознакомить съ 
учебнымп пріемамп передачи пѣвческпхъ занятій своимъ буду- 
ідпмъ пптоицамъ. Изъ иурса теорій иѣнія въ означепныхъ шко- 
лахъ преподаны въ отчетиомъ году свѣдѣнія: о длптельности зву- 
ковъ, объ измѣренін длительвости звуковъ, объ ударѣ или тактѣ, 
объ озиаченіи звуковъ разлпчной ллительности нотами, знакомство 
съ иотою птальяиской н квадратной, о тетрахордѣ, объ альтовомъ 
ключѣ, о гаммахъ и интервалахъ. Изъ курса практвческаго до- 
вольно основательно усвоены иѣснопѣнія всенощнаго бдѣнія н 
пѣснопѣаія Божественаой литургіи. Прп всѣхъ второклассаыхъ 
школахъ существуютъ хоры, припемъ въ исполненів даиболѣе
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уііотребительиыхъ церковиыхъ иѣснопѣній прпиимаетъ ѵчастіе вся 
школа въ лолномъ ея состпвѣ.

Успѣхи обученія въ щцолахъ грамоты мояшо назвать удовле- 
творительнымп. ІІредметами курса школъ грамоты были: Законъ 
Вожій (Краткая Свящеіитя Исторія Ветхаго п Новаго Завѣта п 
Кряткій Катпхпзясъ), церковцое пѣніе съ голоса, чтеніе церковно- 
славяисков u русское, ппсьмо u ііачальное счисленіе. Преподава- 
иіе производялось но указаиныяъ иыше ѵчебипкамъ u учебинмъ 
пособіямъ, уиазаанымъ Святѣйіипмъ Синодомъ в Уч. Сов. прн Св. 
Сияодѣ. Ближайшее завѣдываніе ходомъ, направленіемъ н ѵспѣ- 
хами обучеиія въ школахъ грамоты ирішадлежадо приходсвимъ 
священипкамъ. Въ тѣхъ школахъ, которыя находилпсь лри цер· 
квахъ, самп свящеішикп преподавалн Законъ Вожій; въ ліколахъ 
же, удаленныкъ отъ церквей п мѣстожнтельства приходскихъ свя* 
щеннвковъ, oun руководпли ыеопытныхъ учителей, не иставляя 
нхъ безъ надзора на иродолжительное время. Составъ учптелей со 
стороіш образователышо ценза, по сравпенію со школами цер- 
ковно-приходсіишп, въ іггколахъ грамоты значительно ниже. Но 
иесмотря иа всѣ эти неудобства, иа скудость матеріальныхъ 
средствъ въ піколахъ грамоты п удаленпость ихъ отъ централь- 
ныхъ. людныхъ иоселеній, пе смотря далѣе на недостатокъ пись- 
менныхъ првнадлежностей, а ииогда п учебныхъ пособій, за два 
года обучеиія въ школахъ грамоты дѣтп научаются довольно бой- 
ко п раздѣльио читать поруески, иравильно н увѣренно по-сла- 
вянски, пріобрѣтаютъ началышя свѣдѣнія яо счислевію въ ѵстномъ 
счетѣ й ппсшениыхъ упражаеніяхъ на всѣ четыре дѣйствія 
въ предѣлѣ 1000 и болѣе; выучиваютъ иаазѵсть молитвы, 
зановѣди, Символъ вѣры—съ надлежащпмъ пониманіемъ, знако- 
мятся съ важнѣйппшв событіями Ветхаго η Новаго Завѣта,—од- 
нимъ словомъ, обпаруживаютъ усиѣхя удовлетворвтельные. Что 
касается школъ грамоты, находящихся нра церквахъ, въ коихъ 
отсутствуютъ иеблагопріятвші условія, то программа учебныхъ 
занятій въ нихъ п успѣхи въ выполненіп этой іірограшш ив- 
■сколько не отличаются отъ таковыхъ же въ школахъ церковио- 
ириходскихъ. Изъ чосла такихъ школъ въ отчетномъ году яа ряду 
съ ученикамп дерковпо-прпходЬкпхъ школъ были произведены 
экзамены на льготу IV разряда по отбыванію воинской повинио- 
стп; при семъ всѣ, подвергавшіеся экзамену, по шідлежащемъ пс- 
вытаніи, удостоеиы Епархіальнымъ Училиіднымъ Совѣтомъ иолу- 
чепія свидѣтельствъ. Всѣ этл школы граиоты, какъ находящіяся



въ благопріятныхъ ѵсловіяхъ со стороиы обученія, пмѣютъ быть 
иостепейно иреобраяоваіш въ піколы церковио-првходскія.

Для установлеііія опредѣленнаго иорядка въ заиятіяхъ еіде въ 1891 
году Епархіалыіымъ Учплпщаымъ Совѣтолъ, согласио требоваиію- 
Программы, было составлено росписаніе уроконъ для школъ одпо- 
классиыхъ η двуклассныхъ и къ руководству о.о. законоучителей 
u учнтелей было разоелаио ио школамъ это роспосаыіе и било· 
выставлено во всѣхъ школахъ Епархіп, α его старалпсь первоыа- 
чально прпдержпвяться въ распредѣленіи учебиыхъ часовъ п уро- 
ковъ, за всоючевіемъ тѣхъ сдучаевъ, когда закоыоучитель оли 
учптель по болѣзни плп иеотложнымъ требаиъ отлучался въ при- 
ходъ яли вовсе не яплялся въ школу, переаося свов ѵрокн съ- 
однихъ часовъ иа другіе, пли когда законаучательство ö учитель- 
ство совмѣщалосі. въ лпцѣ священника. Но въ иастояіцее врешг* 
когда почтн во всѣхъ церковио-прпходскпхъ тколахъ Харьковской 
епархіи установвлся трехъ-годичвыіі курсъ ученья съ тремя отдѣ- 
ленімми, тірежнее росппсаніе уроковъ прнмѣпнтельио къ двумъ. 
отдѣлевіямъ оказывается не соотвѣтствующимъ; настоитъ необхо- 
двмость состявитьросппсаніе, которое бы соотвѣтствовало въ распре- 
дѣленіи времени о предметовъ обѵченія, прпмѣнительно къ тремъ 
отдѣлсніямъ школы. Такое росписавіе, составлеенное примѣиитель- 
ио къ требованіямъ Программы и съ расчетомъ, чтобы дать воз* 
ыожиость учащпмся зякоичнть лолный курсъ одноклассной цер- 
ковио-приходской школьг, существуетъ въ школахъ Харьковскаго u 
Старобѣлыжаго уѣздовъ. Что касаетея школъ грамоты, то для этахъ- 
школъ пмѣетсл росппсавіе уроковъ, составленное самими завѣдыва- 
юідими, прпмѣнительио къ росносаніго, составлениому Епархіаль- 
нымъ Училпщаымъ Совѣтомъ. Въ образцовой двуклассной церковно- 
прпходской итколѣ при Духовпой Семвваріи имѣется росппсаыіе 
уроковъ, составлеиное прішѣивтелыіо къ учебвоЙ лрограммѣ для 
двухкласснон церковно-лроходской школы. Такимъ же роспвсаиіемъ 
рѵководилпсь и всѣ другія двухклассныя ігіколы до иастоящаго- 
учебилго года, когда оно было пзмѣненно, согласно реоргаиознціи 
Ново-Водолажской п Андреевской двухклассиыхъ школъ въ смыслѣ 
предположеній, пзложенныхъ въ ѵл. I. Точво также было измѣ- 
нено росиисаніе уроковъ п для Александро-Невской двухклассной 
тколы въ г. Харьковѣ, сообразно съ характеромъ попредметной 
системы преподавапія въ озиачеаной школѣ, приготоввтельнымъ- 
пятымъ классомъ п дополнительнымъ курсомъ черчеиія. Для школъ 
второклассвнхъ, существугощахъ лишь 2 года, ішѣлось росписа-
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nie двухклассной образцовой школиг прп Семпнаріи, хотя оио въ 
точностп п ие выполиялось пъ влду того, что проэктъ Гірограм- 
мы въ содержпиіе курса ішосилъ иѣкоторые другіе предметы, 
сокращал или расшнряя объелъ предметовъ курса двухгелаесныхъ 
церковио-приходскихъ игколъ. Въ настоліцее времи оо. уѣздные 
наблгодатели имѣготъ быть заняты распредѣленіемъ учебпаго ма- 
теріала нредметовъ школьиаго курса н составлеыіемъ росгшсанія, 
вринѣнительио къ тремъ отдѣленіяыъ однокласспыхъ церковно- 
яриходскпхъ школъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ и школьные совѣты второ- 
классной шволы ішѣютъ выработачъ рооппсаніе для школъ вто* 
роклассныхъ, для прадстнвленія в разсмотрѣнія оныхъ въ Еиар- 
хіальиомъ Училищномъ Совѣтѣ.

Классные журнялы для заппеи посѣщенія школьт ѵчащимпся и 
содержавія уроковъ, отпечатаиные и разослаинкге по об]>азцу, ут- 
вержденному Харьковсяимъ Еиархіальнымъ Училищцымъ Совѣ- 
томъ, былн разосланы по всѣмъ шволамъ Ахтырскаго, Богодухов- 
скаѵо, Зміевскаго, Изюмскаго, Лебединскаго, Сумскаго, Старобѣль- 
скаго и Харьковскаго уѣздовъ; въ игколахъ же уѣздовъ Валков- 
скаго, Волчанскаго п Купянсігао таковые журналы велись въ 
тетрадяхъ, лриспособленныхъ для заииси . саміши учаіцими. По 
замѣчавію ыѣкоторыхъ уѣздныхъ наблгодателей значеиіе класснаго 
журнала для запися еодержанія уроковъ несомнѣнно. Будучи по- 
казателемъ педагогической лравоспособностп и усердія учаіцлхъ u 
имѣя значеніе въ смыслѣ контроля, классный журиалъ и для са- 
ыого учителя служитъ постоявнымъ напомииаыіемъ о томъ, что 
пройдено съ учениками и что слѣдуетъ еще выполнить ло учеб- 
лой программѣ. Разумѣется, что ихъ содержаніе въ этомъ случаѣ 
должно быть болѣе пли менѣе ігодробнымъ. Кромѣ зтнхъ иоиме- 
иованныхъ класспыхъ киигъ всюду при школахъ были также за- 
ведены именная книга, приходо-расходная кнпга, кнпга для запнси 
школьнаго омуіцества п школьный архивъ.

Въ концѣ учебпаго года въ церковныхъ школахъ епархів бьглп 
произведены годнчные экзамепы: во второклассныхъ церковио- 
прпходекпхъ школахъ переводаые, въ двухклассчыхъ— на лолу- 
ченіе льготяыхъ свпдѣтельствъ III разряда но отбыванію, воии- 
ской ловланости, въ одноклассныхъ тколахъ и школахъ грамоты 
— ва льготу IV* разряда и, иакоііецъ, въ женскнхъ— иа полученіе 
свидѣтельствъ объ овоичаніи лолнаго курса-однокласспыхъ школъ. 
Кромѣ того, помимо выпускішхъ экзаменовъ, ио всѣхъ цервов- 
яыхъ гаколахъ епархіп оо. завѣдывающгши о наставниками, а во
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многяхъ случаяхъ п уѣздными наблюдателями былп произведены 
провѣрочные экзамены, съ дѣлыо опрвдѣлпть степень подгото- 
»лепностл дѣтей къ переходу изъ одного отдѣлевія въ другое. 
Выпускнме экзамены были ироизведены прп нижеслѣдующ пхъ 
школахъ: въ Ахтырскомъ— при 25 ц.-пр. т к .  н 2 шк. гр., Бого- 
духовскомъ— 42 ц.-пр. и 5 пхіс. гр., въ Валковскомъ— 2 0 -ц .-п р м 
въ Волчанскомъ— 34 Д.-пр. п 8 шк. гр., Зміевокомъ— 52 ц.-пр. 
и 22 шк. гр., Изюмсковгъ— 44 ц.-пр. н δ шк. гр., К у и ян ском ъ —  
38 ц. пр. и 4 т к .  гр., Дебединскомъ— 23 ц.-пр. и 4 шк. гр., С таро- 
бѣльскомъ — 73 ц.-пр. и 5 шк. гр„  Сумскомъ—46 ц.-лр. u 4 так. 
гр. л, наковедъ, въ Харьковскомъ— пря 46 ц.-пр. я 5 шк. гр . 
Въ. обідемъ же выпускные экзам еіш  были пролзведены ирп 443 
д.-ир. школахъ п 64 т к .  гр., а всего ирп 507 церковныхъ шко-
лахъ,— изъ общаго чосла 564 ц.-пр. я 206  шн. гр.

На основаніп существующяхъ лравялъ объ экзаменахъ въ дер- 
ковно-пряходскяхъ школахъ Епархіальнымъ Училиіцнымъ Совѣ- 
тамъ, съ утвержденіл Его Высокопреосвященства, ѵдостоеіш по- 
лученія сведѣтельствъ на льготу по отбыванію вопнской повин- 
ностп 2272 человѣка, каковое число по уѣздамъ распредѣляется 
слѣдующямъ образомъ: въ Ахтырскомъ—123, въ Богодуховскомъ 
— 181, Валвовскомъ— 159, Волчанскомъ— 189, Зміевскомъ— 309, 
Езюмскомъ— 246, Купянскомъ— 159, Лебединскомъ— 102, Старо- 
бѣльскомъ —228, Сумскомъ— 253 н Харьковскомъ— 323,— по ерав- 
неніго съ протлымъ годомъ ла 458 болѣе. Кромѣ означеннаго 
чпсла удостоенныхъ льготпыхъ свидѣтельствъ, 147 ч. окончили
курсъ учеяія въ церковно-пряходскихъ школахъ, во не получвли
льготныхъ свидѣтельствъ no неявкѣ иа экзамепъ, по малолѣтству, 
вслѣдствіе болѣзни ялн же потому, что не дождались конца учеб- 
наго года по прячинѣ ранняго наступлевія полевыхъ работъ. Та- 
кимъ образоыъ пзъ 22015 учащвхси въ церковно-првходскихъ 
пгколахъ мальчпковъ окоячило курсъ 2419, т. е. г/в часть.

Н а ряду съ ученпкамп была подвергнуты экзам енаціонннліъ  
иснытаніямъ п ученоцы дерковно-ириходскпхъ школъ и т к о л ъ  
грамоты; всѣ экзаменовавшіяся въ колнпесчвѣ 396 дѣаочекъ  обпа- 
ружплв. въ обіцемъ вполнѣ удовлетворительиые успѣха въ знан іи  
курса одиоклассныхъ церковио-приходскяхъ піколъ п удостоены 
полученія свядѣтельствъ по формѣ, устаяовленной С вятѣйш им ъ 
Сааодомъ. Слѣдовательно, нзъ общаго чпсла всѣхъ учивш пхся въ  
церковныхъ школахъ дѣвочекъ 4535 оеончіілп курсъ я  получшги 
■сввдѣтельства */п часть.



В ы п у с к н ы е  э к з а м е и ы  б ы л н  п р о п з в е д е в ы  у т в е р ж д е н н ы м и  Е п а р х і -  

а л ь н ш і ъ  У ч и л ш ц н ы л ъ  С о в ѣ т о м ъ  э к з а м е н а ц і о и н ь ш в  к о м в с с і я м и ,  

в ъ  с о с т а в ъ  к о и х ъ  в х о д и л о  3  л и ц а :  а )  с в я щ е н н и к ъ — н а б л г о д а т е л ь  

и л и  о д и н ъ  п з ъ  з а в ѣ д у г о щ п х ъ  ц е р к о в а о г о  и гк о л о го ,  б )  о д п н ъ  и з ъ  н а -  

с т а в н и к о в ъ  ц е р к о в и о - п р и х о д с к о й  л і к о л ы ,  и м ѣ ю щ і й  е в п д ѣ т е л ь с т в о  

н а  з в а а і е  н а ч а л ь н а г о  у ч и т е л я ,  в )  о д в о  и з ъ  л и ц ъ :  ч л е н ь  Е п а р х і -  

а л ь и а г о  У ч в л п щ н а г о  С о в ѣ т а ,  п о ч е т н ы й  и о ы е ч и т е л ь  ц е р к о в н ы х ъ  

ш к о л ъ ,  у ч п т е л ь ,  н а ч а л ь н а г о  у ч и л и щ а  В ѣ д о м с т в а  M .  Н .  Г Г р о с в ѣ щ е -  

н і я ,  и м ѣ ю і ц і й  с в в д ѣ т е л ь с т в о  а а  з в а н і е  п а ч а л ь н а г о  у ч л т е л я ,  и л в  

ч л е н ъ  о т д ѣ л е а і я  Е п а р х і а л ь н а г о  У ч и л и щ и а г о  С о в ѣ т а .  H o  о к о н -  

ч а п і и  э к з а д г е ы а ,  э к з а м е в а д і о н н ы е  д о к у м е н т ы ,  к а к ъ - т о :  с п и с к и  п о д -  

в е р г н у в ш в х с я  и с п ы т а и і ю  у ч е н в к о в ъ ,  н а д л е ж а і д і я  о  н и х ъ  у д о с т о -  

‘в ѣ р е н і я  п п п с ь л е н н ы я  и х ъ  р а б о т ы ,  а  т а к ж е  ж у р н а л ы  я с п ы т а т е л ь -  

н ы х ъ  к о м м и с с і й ,  п р е д в а р о т е л ь н о  п р е д с т а в л е в і я  и х ъ  в ъ  Е п а р х і -  

а л ь н ы й  У ч и л и щ н ы й  С о в ѣ т ъ ,  б ы л и  р а з с м о т р ѣ а ы  в ъ  у ѣ з д н ы х ъ  о т -  

д ѣ л е н і я х ъ ;  п р п ч е м ъ  б ы л в  з а с л у ш а н ы  с л о в е с н ы я  з а я в л е н і я  у ѣ з д -  

п ы х ъ  н а б л ю д а т е л е й  в  н ѣ к о т о р ь т х ъ  п р е д с ѣ д а т е л е й  э к з а д г е и а ц і о н п ы х ъ  

к о м м и с с і й  о  х о д ѣ  ш к о л ь н а г о  д ѣ л а  в ъ  у ѣ з д ѣ ,  к ъ  с в ѣ д ѣ н і ю  о т д ѣ -  

л е н і й  и в ъ  с м ы с л ѣ  д о к л а д о в ъ  в ъ  Е н а р х і а л ь п о м ъ  У ч и л и щ ·  

н о м ъ  С о в ѣ т ѣ  о б ъ  у с м о т р ѣ н н ы х ъ  н е д о с т а т к а х ъ  в ъ  п о с т а и о в -  

к ѣ  ш к о л ь н а г о  д ѣ л а  в ъ  у ѣ з д а х ъ .  И з ъ  д о с т а в л е н н ы х ъ  в ъ  С о в ѣ т ъ  

ж у р и а л о в ъ  э к з а м е н а ц і о н и ы х ъ  к о м м а с с і й  п п р н л о ж е и н ы х ъ  к ъ  с о м ъ  

ж ѵ р в а л а м ъ  п и с ь м е н н ы х ъ  р а б о т ъ  у с м а т р в в а е т с я ,  ч т о  в ъ  б о л ы п и н -  

с т в ѣ  ш к о л ъ ,  в ъ  к о и х ъ  б ы л и  ц р о п з в е д е н ы  п с п ы т а в і я ,  у с п ѣ х и  о б у -  

ч е н і я  м о ж н о  п р и з а а т ь  в п о л а ѣ  у д о в л е т в о р в т е л ы і ы м и  и о т л и ч н о -  

х о р о ш и м и .  Е с л и  ж е  и  в с т р ѣ ч а г о т с я  е д п и в ч н ы я  ш к о л ы ,  в ъ  к о и х ъ  

у ч е б н о е  д ѣ л о  с г о и т ъ  н е  н а  д о л ж н о й  в ы с о т ѣ ,  t o  n o  с м ы с л у  п и с ь -  

м е н п ы х ъ  з а я в л е н і й  э к з п а і е н а д і о ы н ы х ъ  к о м м а с с і й н а  и м я  ѵ ѣ з д а ы х ъ  

н а б л ю д а т в л е й  и п о  с м ы с л у  д о н е с е н і й  в ъ  у ѣ з д н ы я  о т д ѣ л е н і я  п р е д с ѣ -  

д а т е л е й  э а з а м е н а д і о н н ы х ъ  к о м м и с с і й  п р и ч в н а  э т о г о  з а к л ю ч а е т с я  

в ъ  с л а б о й  п е д а г о г и ч е е к і й  п о д г о т о в к ѣ  у ч и т е л е й  о з н а ч е н н ы х ъ  ш к о л ъ ,  

в ъ  н е у д о б с т в ѣ  ш к о л ь н ы х ъ  п о ы ѣ щ е н і й  и  с к у д о с т и  м а т е р і а л ь н ы х ъ  

с р е д с т в ъ ,  в ъ  с т а р о с т и  в  б о л ѣ з н е в н о с т и  п ѣ к о т о р ы х ъ  о .о .  з а в ѣ д у ю -  

щ и х ъ  и н е в о з м о ж н о с т и  д л я  п с а л о м щ и к о в ъ  с о в м ѣ с т и т ь  д е р к о в н ы я  

в  ш к о л ь н ы я  о б я з а н н о с т и  и ,  н а к о н е д ъ ,  в ъ  н е д о с т а т в ѣ  у с е р д і я  н ѣ -  

к о т о р ы х ъ  у ч в т е л е й .  П о  н о в о д у  д о н л а д о в ъ  а ѣ к о т о р ы х ъ  у ѣ з д и ы х ъ  

о т д ѣ л е н і й  о б ъ  у с м о т р ѣ п н ы х ъ  э к з а м е н а ц і о а н ы м и  к о м м и с с і я м и  а е д о -  

с т а т к о в ъ  Е п а р х і а л ь н ы м ъ  У ч и л п і ц в ы м ъ  С о в ѣ т о м ъ  с д ѣ л я н ы  с о о т в ѣ т -  

с т в у ю щ і я  р а с и о р я ж ѳ н і я .

(Продолжепіе будетъ).
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Журналы С ъѣзда духовенства Харьновскаго Училищнаго Округа
за 18 9 9  г.

Уполиомочениые Съѣзда духовенства, по единогласномъ избра- 
ніп, въ утренпелъ засѣданів 20-го сентября, предсѣдателемъ С ъѣ зда  
нротоіерел города Х арькопао . В аси лія  Попова и дѣлопропзводпте- 
л я — города Волчанска, првгородной слободы Заводы , с вящ еи н н ка  
о. Александра Чернявскаго, 1) разсматрнвали (въ  вечернемъ засѣ - 
дапіп того-же чпсла) смѣту првхода и расхода суммъ no содержа- 
иіго училніца II училвщнаго обідежитія, составленнуго П равлен іем ъ 
учнлпщ а иа 1900 годъ, прп чемъ оказалось, что иредполаѵаемый 
првходъ (39 .248 р. 20 к.) превышяетъ расходъ (39 .135 р . 2 3  к.) 
на  112 р. 97 к. Постановгьли: смѣту, какъ  соотвѣтствугощую во 
всѣхъ статьнхъ прпхода в расхода дѣйстввтедьоы мъ постунленіямъ 
п требовапіямъ учияищ иымъ, при н ять  безъ пзмѣненія о передать 
въ Правленіе учплищ а для руководства, что-же касается могущ ихъ 
произойтв остатковъ отъ смѣтнаго назначеніл , то таковые п р и ч п -  
слпть къ запасному учплпщному кпниталу.

2) Слушалп журналъ временяо-ревизіоппаго Комитета по но- 
иѣркѣ экономпческаго отчета Х арьковскаго духовнаго ѵ чплищ а за 
1898 годъ η наблюденію за  производствомъ расхода п благоѵстрой- 
ствомъ учйлищ а въ 1899 году,— взъ  котораго нидно, что всѣ судг- 
мы, воступавшія на содержаніе учнлищ а, записы валнсь на прпходъ 
своевременио, хранилвсь въ подлежащвхъ учреадеа іяхъ , расходо- 
валвсь праввльно, и ннкакихъ опущ евій  ревизіоннымъ Комитетомъ 
ве замѣчено. Въ журналѣ временно-ревизіоннаго Комптета, ыежду 
прочимъ, говорптся, что Комптетъ усмотрѣлъ, что настоитъ надоб- 
ность сдѣлать болѣе впдаую и соотвѣтствугощую красотѣ ф асада  
учплнщваго здаиія вывѣску; въ закл ю ч ен іи  ж уриала того-же К оми- 
тета сказаио: что онъ— Коьготетъ— счптаетъ свовмъ нранственнымъ 
долгомъ засввдѣтельствовать разумыое, честное, усердпое п благо- 
творпое отвошеніе къ учплищу г.г. членовъ Правлеиія уч и ли щ а 
II въ особениоети г. Смотрителя уч и л вщ а  A. А. Сиегврева, не- 
усыпио заботящагося о благоустровствѣ учнлищ а. При этомъ Комо- 
тетъ счптаетъ не л іиш ш м ъ упомяпуть объ усердиой, разумной, 
лолезвой и всполнательной дѣятелг>ностп эконома учплвщ а, діа- 
кона Васвлія Ковалевскаго. Лоспшновилгі: предоставить П равлеа ію  
училпща ветхую вы вѣску  на училвщ номъ зданіп замѣнііть новою, 
увотребпвъ на это необходимую суыму пзъ остатковъ отъ смѣтнаго 
яазн ач еи ія— въ пастоящемъ-же году. Смотрителю учплпщ а, A. А.

ВѢРА И РАЗУМЪ



О н егп р еву  и членамъ П р авл ен ія , а  тякж е п экоиому Ковалевскоыу 
в ы р а зп т ь  отъ Съѣада пскреніігого благодарность за усердное и по- 
лезное отиош еніе къ своямъ обязанвостям ъ; вмѣстѣ съ спмъ п чле* 
-намъ ревпзіоннаго* Коматета: с вящ еп и и кам ъ — Андрею Дмитріеву, 
Іо ан н у  Иииокову п Н иколаю  К ратирову, которыхъ просить п на 
■слѣдующій 1 900  годъ продолжать свои обязанностп ло реввзіи 
Х ар ьковскаго  духовнаго уч и л и щ а . Н а  этомъ журналѣ послѣдовала 
резолю ція Е го  Высокопреосвящ енства такая : „ С е і і т я б р я  23. 
У т в е р ж д а е т с я “.

3) Р азсм атрнвала  (въ  утреннем ъ засѣданіи 21 сентября) вѣя- 
чиковы я вѣдомости церквей Х арьковскаго  У чилвіднаго Округа за 
1 8 9 8  годъ, при чёмъ оказалось, что всей вѣнчиковой суммы ъъ 
зт о м ъ  годѵ поступало въ ІІравлен іе  уч и ли щ а 3598 р. 15 к ,  ка- 
в о в а я  сумиа согласиа съ в ѣ н ч и к о вы и п  вѣдомостями церавей округа. 
Лостаповили: иронять къ свѣдѣніго. ІІри рпзсмотрѣнін вѣнчиво· 
вы хъ  вѣдомостей за 1898 г. не могли не обратить вним аиія  на 
яе д о ч етъ  вѣичиковой суммы, постуиивпгей въ Правленіе училищ а 
в ъ  1897 году, о чемъ С ъѣздъ тогда-же сдѣлалъ постановлевіе слѣ- 
дую щ ее: „Уполномоченные С гѣ зд а  разсматривалн вѣ вч п к о вы я  вѣ- 
домости церквей Х арьковскаго У чплвіцнаго Округа за  1896 годъ, 
н ри ч ем ъ  оказалось всей вѣнчиковой сѵммы, иостуипвшей иъ Ііра- 
вленіе  у ч н л и щ а  въ н. г. 3 ,13 2  р. 68 κ., менѣе протпвъ лоступнв- 
ш ей в ъ  1895 г. на 739 р. 20  κ.; такая  рази п ц а, какъ выясннлось 
ло  сп р ав кѣ  въ  К онсасторіп , произош ла частію отъ уменьш евія 
чи сла  умерш пхъ, а частіго отъ того, что Консисторіей, no огаиб- 
к ѣ , отослано в ъ  Сѵнодальную Конторѵ за вѣнчаіеи болѣе, чѣмъ 
надлеж птъ, каковой пзлш пекъ в ъ  количествѣ 1,800 p. по епархія 
надлеж птъ возврату“, но таковаго  возврата л по настоиіцее время 
н е  послѣдовало, а  посему поспшноѳили: просить Его Высокопре- 
освясденство сдѣлать зави ся ідее  распоряж еніе  о в ы сы л к ѣ  вѣнчи- 
ковой суммы, слѣдуемой къ поступлеиію въ Х арьковское Духовное 
У чилнщ е въ  1897 году в по вастоящ ее время не полученной Пра- 
вл ен іем ь  уч п л вщ а . Н а  этомъ ж урналѣ послѣдовала резолюція Его 
В ы сокои реосвящ епства  тав ая :  „ С е и т я б р я  2 3 .  У т в е р ж д а е т с я “.

4) Слуш али: а) проіпеніе, Х арьковскаго  уѣзда, села й ван овкп , 
Іоаяно-Б огословской  деркви  свящ ен н п ка  Андрея Дмитріева о раз- 
рѣ ш еи іп  п р в н я т ь  вцука  его— спроту воспитанника Харьковскаго 
духовиаго у ч ал п щ а , А лексѣя ІПііавовскаго, пзъ свѣтскаго зван ія , 
со взносомъ 125 руб. за  иолиое его годовое содержаиіе въ училощѣ, 
в ъ  воду того, что свя іден н и аъ  Дмптріевъ свопхъ дѣтей въ духов-
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номъ учвлищѣ не восплтывалъ, а взносы дѣлаетъ на училнще на- 
равнѣ съ дрѵгами. Востановти: внука свящеинака Дмптріева 
сароту—Алексѣя Шоаковскаго принять со взносомъ двухсотъ рѵб- 
лей за полное годовое содержааіе его въ учвлпщѣ. б) ІІрошеніе 
Харысовской ДпмитріевсЕОЙ деркви иротоіерея Іоянна Чожевскаго 
о прпнятіа внука его Наколая Чижевскаго, изъ свѣтскаго званія,. 
въ общежичіе училища съ платою до той нормы, какая взносится 
за дѣтей служащаго духовенства. Лостаноѳили: въ виду долголѣт- 
нихъ и не легкихъ трудовъ протоіерея Чвжевскаго по Епархіадь- 
ной службѣ, внука протоіерея о. Іоаниа Чпжевскаго, Ннколая Чи- 
жевскаго, принять въ общежптіе учнляща съ платою двѵхсотъ 
рублей за полное годовое содержавіе въ учнлнщѣ. в) Ирошеніе 
слободы Семякозовки, Старобѣльскаго уѣзда, свяіденника Алексавдра 
Ковалевскаго, воспитывающаго сына своего въ Харьковскомъ ду- 
ховномъ учялищѣ, объ уменыпеиів платы какъ вноокружнаго за 
содержавіе въ учвлащѣ. Лостановилгс: не находя къ тому пика- 
кнхъ основавій, чею п самъ проситель въ своемъ прошеніп не- 
лредставалъ, прошеніе свяідеаввка Еовалевскаго оставить безъ 
удовлетворенія. г) Прошеыіе падзпрателей—-репетпторовъ Харь- 
ковскаго духовнаго учвлища: Иваиа Лобковскаго, Николая Шкор- 
батова, Григорія Попова, Валеріааа Соколова и Александра Дья- 
кова о назначеніи ішъ вознагражденія за завѣдываніе училшцной 
бпбліотекою, за выдачу и иріемъ книгъ для чтенія воспитанни- 
камъ. Находя это дѣло весьага пе легкимъ а осложняющимъ ихь 
обязанноств, постновилы: предоставпть право Правлеыію учал li
ma, въ поощреніе болѣе усерднымъ, do усмотрѣнію Правленія,. 
выдавать взъ остатковъ смѣтнаго иазваченія, если таковые ока- 
жутся, каждому не болѣе двадцати пяти рублей въ годъ.

5) Уполномоченные Харьковскаго Учвлащнаго Округа, по Ьлу- 
чаю исоолненія 1 октября настоящаго года пятидесятвлѣтней 
службы въ священаомъ санѣ протоіерея о. Александра Ѳедоров- 
скаго, много трудившагося для иользы нашего духовнаго учпли- 
ща, долгомъ своиыъ счатая засвадѣтельствовать ему глубокое ува- 
женіе d благодарность за его ііолезыую дѣятельвоств по учвлпщу 
нашего округа, какъ наставника и члена Правленія сего учнли- 
ща, постановгшк поручить предсѣдателю Съѣзда протоіерею о. 
Василію Попову п члену Правлеиія учплища о. Іоавпу Филев- 
скому поднеста составленный намс адресъ вълень его юбплейпаго 
ираздвика.

6) За окончаніемъ всѣхъ дѣлъ, подлежавшпхъ разсмотрѣнію-
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Съѣзда, постановиж  выразить благодарность Предсѣдателю Съѣз- 
да, иротоіерею Василію Попову u Дѣлопропзводителго свяіценпику 
Александру Чериявскому, п время будущаго Съѣзда назыачпть ва 
19-е сентября 1900 года. На этомъ журналѣ послѣдовала резолюція 
Его Высокопреосвященстватакая: „С еитября 23. У тверж дается“.

Епархіальныя извѣщенія.
С вящ еш ткъ  Покровской церквп сл. Малой Ппсаревки, Богодуховскаго 

уѣзда, Ѳеодоръ ѣетухооъ^ перевѳдеігь къ  Христо-Рождественской дерквп 
сл. Лпиецъ, Х ар ьк овш го  уѣзда.

—  Помощпикъ ииспектора Харьковской Духовпой Свашпаріп, каидпдать 
богословія, Іаковъ Матусевичв опродѣлепъ законоучателомъ Харьковскаго 
земледѣльческаго учплніца.

—  Свящепнпки: Николаевской церквп, д. Семеповки, Изюмскаго уѣзда, 
Грпгорій Дъяков^і п Ііокровской церквп, с. Терновъ, Лебѳдипскаго убзда, 
Ѳѳодоръ Сулгта, 2 8  сеитября н. г. нвреиѣщены одинъ на иѣсхо другого, 
согласио прошѳнію ихъ.

—  ОкошпвшШ  курсъ въ Харьковской Духовной Семішаріп, Василій 
ОгипскШ) руколодожепъ въ сапъ свяіцешшка, 30  августа н. r .,  Архан- 
гедо-Михаиловской деркви с. Ульяновки, Суыекаго уѣзда.

—  П с а л о щ п к ъ — діаконъ Петро-Павловской церквн с. Заводъ, Изюзі- 
скаго уѣзда, Гооргій Улановз 5 октября н. г. уволенъ за ш татъ, а па 
его мѣсто 6 октября опредѣленъ Іоакимъ Лантелегшоновв.

—  Псадоміццкъ Владиміро-Богородпчной церкви, слоб. Должика, Харь- 
ковскаго уѣзда, Матвѣй Заводовскій , перемѣіденъ на псалошцвцкоо нѣсто 
къ Архангело-Ыпхайловской дерквп с. Лриволья, Езіонскаго уѣзда, а на 
ѳго иѣсто опредѣленъ сыпъ снпщепника, Ныколай Щелоковскій.

—  Псадоміцакъ Петро-Павловской церкви с. Заводъ, Изгоыскаго уѣзда, 
Диыптрій Лоповъ,  24 сентября н. г . перемѣщенъ па псалошцнцкоѳ мѣсто 
ітри Царицс-Александровекой цсрквн с. Богодаровой, того жс уѣзда, сог- 
ласяо ѳго прош еяію .

—  Бы вш ій  исаломіцикъ Нпколаѳвской цсрквп, е. Кругляковкп, Купян- 
скаго уѣзда, Ь ап п ъ  Сахновскій, 11 септября н. г. опрсдѣленъ нсалоы- 
щикомъ къ  Никодасвской дерквп, д. Семеновки, Изюяскаго уѣзда.

—  Вывш ій псаломщикъ с. Вербовки, Зміевскаго уѣзда, Николай My- 
раховскій , 2 4  септября н. г. опредѣленъ на ігсадоміцііцкос яѣсто пріі 
Покровской церквп, с. Алисовкп, Изюнскаго уѣзда.
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—  Упптоль ІСомаровской иеркоішо-ітриходской школы, Харьковскаго уѣзда 
Дпшітрій С ш елл еіѵ сш , опредѣ-іѳігь на псаломщпцкое ыѣсто при ІІокров- 
ской цѳркви сд. Гаяінцы , Волчапскаго уѣзда.

—  Утверждепы въ должиостп иорковнаго старосты: Рождество-Богоро- 
дпчпоЙ даркво с. Будылки, Лѳисдпііскаго уѣзда, краст. Захарій Гутнжй\ 
Рождество-Богородичпой цѳркви с. Алексѣевки, Суыскаго уѣзда, губ. секр. 
Апдрей Савіт\ Архангеіо-Михапловской цсрквп г. Ахтырки мѣщ. Ва- 
силій Бровко*

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМ ЬТКИ .

Содержаніе. Перейесеніе чудотоорной Озеряпской нковн Божіей Матери пзъ Ку- 
ряжскаго монастыря въ Харьковскій Докровсиій моиастырь.--бОО-лІітіе со дия 
кончины са. Ѳеодора, Ярославскаго чудотворца.— Церковно-ирпходскіл братства 
въ сельскихг ирнходахъ.—Одна изъ мѣръ къ благоустройству церковно-приход- 
скон жпзнп.—Значеніе приходсхаго храма.—Внѣбогослужебныя чтеиія п собесб- 
довапія.— Сельско-хозлйственііыл, реиеслепныя п рукодѣлышя занлтія въ церковно- 
прихадскихъ школахъ,—Предстояіціе юбплеи епархій —Торжсство пъ г. Сумахъ.— 
Закладка новаго зданія еудебныхг устаноиленій пъ г. Х арьковѣ.-Число религіЙ, 

существующвхъ на зешгомъ шарѣ.— Обліеполезныл свѣдѣпія.
I

30-го сентября еоетоялось персаесеніесв. оконы Озерянской Бо- 
жьей Матери пзъ Куряжскаго ыоиастыря въ Харьвоискій Покров- 
скій. Въ иерецесеніи св. нконы участвовало духовеиство во главѣ 
съ преосвящепнымъ Иинокептіемъ, еппскопомъ Сумскпмъ, высшія 
воеиньгя и граждааскія власти, войска мѣстнаго гарнизоіта съ орке- 
стромъ музыки. Толиьг народа сопровождалп св. икояу. Превосходцая 
погодаыиого способствовалаторжестеппосты деремоиін. <Хар.Г. Вѣд.»

— Въ поскресенье 19 сего сеитлбря въ р. Ярославлѣ происхо- 
дпло торжественное нраздноваиіе памяти одыого изъ доблестнѣй- 
шпхъ древяі хъ кнлзей, Ѳеодора Мстиславича, который лрославился 
не только какъ храбрый киязь и мудрый правптель, нО п какъ 
пстинно христіанскій благочестввый мужъ, чудотворныя моіцп 
котораго покоятся въ Спасскомъ моиастырѣ. По словамъ «Цер. 
Вѣст.», торжество пропіло съ болышімъ оживлеиіемъ. Состоялся 
небывалкгй съѣздъ духовеаства п массы богомольцевъ прибылп 
отовсюду, чтобы поклонпться см. ішязю, η съ благоговѣніемъ при- 
сутствовали прп благолѣпныхъ богослужевіяхъ 18 и 39 сентября, 
которымъ еще больше торжественноств нрпдаваіо участіе москов- 
сквхъ хоругненосцевъ. Въ деяь юбилея въ актовомъ залѣ духон- 
ной семиваріп состоллось собраніе любптелей духовааго иросвѣ- 
щеиія, на воторомъ преіюдаватель сеиппаріп Г. II. Преображеи-



^кій лроизнесъ рѣчь о жизеи л трѵдахъ св. князя Ѳеодора п его 
заслугахъ для яросіавскаго края, а вечеромъ состоялось торже- 
ственное собраніе въ залѣ городской думы, гдѣ избралное обще- 
■ство чествовало память св. кнлзя, причемъ начальнвкъ губерніи 
п директоръ лицея произнесли рѣчы, а архіерейскій хоръпревос- 
ходно исполнилъ древніе стихл п величаніе въ честь св. князя. 
Н а торжествѣ присутствовали отдаленные потоыки св. благовѣрааго 
князя Ѳеодора: князь Прозоровскій-Голицыігъ, князья Шаховскіе 
п Татищевъ. Народу раздавались лпсткп η брошюри о св. князѣ.

— сОренб. Еп, Вѣд.> иредлагаютъ слѣдуюідій проектъ устава 
дерковно-прпходскихъ братствъ въ сельскихъ приходахъ, погра- 
пичіш хъ съ киргнзскою степыо.— Православное сельское церковло- 
прпходское братство есть тѣсно сплоченный кружокъ иравославныхъ 
лгодей сельскаго прпхода, задавшпхся дерковно-просвѣтительной, 
мпесіоперской н благотворительноЙ дѣлью. Православныя церков- 
но-лрлходскія братства суть особые цеитры среди сельскихъ при- 
ходовъ, откуда должна лсходать дЬятельность на развитіе дерков- 
наго просвѣіденія прпхожанъ, на миссіоаерское направленіе луч- 
шихъ силъ прлхода п на развитіе въ прпходѣ блнготворительпой 
помощи. Въ этихъ центрахъ должны сосредоточвваться и всѣ пе- 
обходпммя свѣдѣнія о неотложныхъ нуждахъ прихода вообще п въ 
частности о шіссіонерскихъ пуждахъ оглапіаемыхъ п обратившпхся 
въ православіе п просвѣідепныхъ св. крещеніемъ оновѣрдевъ.— 
Составъ сельскаго православнаго дерковло-прпходскаго братства: 
во главѣ сельскаго дерковно-нрпходскаго братства долженъ состо- 
ять настоятель прпхода, членами оваго остальные члены причта, 
церковный староста, попечотелп лриходскпхъ попечптельстві>, учц- 
телд п учптельлицьг школъ ирпхода и особенно усердные къ дер- 
кии иабожиые прахожане—отды п матери семействъ по выбору 
пастыря. Цѣлл сельскаго православнаго церішвно-прлходскаго 
братства: народное лросвѣщевіе п восппталіе въ духѣ православной 
Церквн н оказаніе необходпмой своевремепой иравственной п ма- 
теріальной і і о и о щ п  свопмъ бѣдствуюіднмъ лрпхожанамъ п  просвѣ- 
щеішымъ св. крещеніемъ инородцамъ, проживающпмъ въ приходѣ 
и благоукрашепіе мѣстпыхъ храмовъ. Такпмъ образомъ дѣлп сель- 
скпхъ церковно-лриходскихъ братствъ трехъ родовъ: а) релпгіозло- 
иросвѣтительиал, б) миссіонерская п в) благотворптельяая. Дѣя- 
тельность сельскихъ церковко-прпходскпхъ братствъ тоже трехъ 
родовъ: релпгіозно-просвѣтптельиая, мвссіонерсвая л благотворл- 

■тельная. Релогіозпо-иросвѣтптельіші дѣятельность сельскихъ церл
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ковно-приходсквхъ братствъ должна состоять, во 1-хъ, въ лросвѣ- 
щеніи дѣтей п въ просвѣщеиіи взрослыхъ; во 2*хъ, въ распро- 
странепіи и утверждеяіи средо православиыхъ лрихожанъ л при 
каждомъ удобномъ случаѣ среди окружающихъ иновѣрцевъ истинъ- 
и правилъ иравославной вѣры и ограждеиіи ирихожанъ отъ зара- 
жепія разными лжеученіяма. Бъ первомъ случаѣ ходатайствовать- 
объ открытіо дерковныхъ школъ грамоты, иоддерживать уже от- 
крытыя школы матаріальной помоіцію, располагая прлхожанъ къ 
благотворенію въ иользу ш і іо л ъ .  В о  второмъ случаѣ соблрать свѣ- 
дѣнія о религіозпо-нравственаомъ состояніл мѣстдаго пряходскаго- 
даселенія, нзыскивать мѣры въ возвышеніхо нравственаости въ 
народѣ, къ отвращенію отъ пьяыства, вести воскресныя п праз- 
дничныя чтенія н внѣбогослужебныя собесѣдоваыія, заводлть прн- 
ходскія бабліотеки п распростраиять въ грамотаомъ' яаселепіи 
прихода религіозио-нравственнаго содѳржаяія листки п брошюры. 
Для равномѣрной и успѣшдой просвѣтительной дѣятельностл до 
всему дроходу слѣдуетъ приходъ раздѣлоть на участки. Живущіе 
въ каждоиъ участкѣ братчпки обязады примѣрной своей жизнію, 
чтеніямп п увѣщаніями стараться религіозыо-нравственио возвыситв 
населеніе своего участка. Каждый граиотный братчикъ должедъ пріі- 
нимать участіѳ въ воскресаыхъ о праздничаыхъ чтеніяхъ, реаомендо- 
вать грамотнымъ прпхожанамъ изъ ицерковнойбибліотека ЛЭДго книж- 
ки Тронцкихъ дастковъ п другахъ релнгіозныхъ брошюръ. Братчнки, 
коизіъ лоручедъ извѣстный участокъ прихода, обязаны слѣдлть за 
тѣмъ, всѣ ла аквуратао посѣщаютъ храмъ Божій, дѣтъ ли въ семей- 
ствахъ разстройства, пе происходитъ ли въ участкѣ кокнхъ-лпбо 
неиристойныхъ игрпщъ о гульбищъ молодежи, каковягя слѣдуетъ. 
нарушать усовѣщаніемъ родателей а старшпхъ, а въ случаѣ без- 
усаѣшдостц таковыхъ усовѣщаній братчпкп участковъ должны 
докладыиать о замѣченныхъ случаяхъ иастырю прихода,— а па- 
стырь прихода замѣчеаныхъ въ непрястойнош. образѣжвзнв, или 
въ иерадѣніп ко святому храму, илн къ установлеаіямъ святой 
православной Церкви прдзываетъ по своеыу усмотрѣдію или къ 
себѣ на домашдее увѣщаніе, илп же въ собрадіе братчлковъ. Въ 
случаѣ дальнѣйшаго дроявледія соблазна кѣыъ-либо въ дрпходѣ 
дастырь Церквн или собраніе братчлковъ обращаются къ содѣй- 
ствію мѣстной адыидистраціи. Миссіонерская дѣятельность сель- 
скаго церковно-вриходскаго братства въ этомъ краѣдолжца состо- 
ять въ тоігь, чтобы прп каждомъ удобномъ случаѣ каждояу брат- 
лицу вести бесѣди съ окружающимп приходъ лновѣрцамв съ
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дѣлью сближеиія η расположенія пхъ къ русской народности, къ 
псповѣдываемой русскими православной вѣрѣ, оказывать миссіо- 
нерамъ ломоіць при устроеніи быта новокрещепныхъ. Въ видахъ 
же болыпей пранильвости собесѣдованій братчиковъ съ ннордцамв
оо. настоятели здѣганпхъ приходовъ, каковые всѣ волей Архпші· 
стыря объявлены быть мпссіонерскими приходами и замѣщены 
лицами миссіонерсіси подготовлепиыми, должны грамотныхъ брат- 
чиковъ лредварительно озвакомдять съ легкопзложеиаыми протпву- 
мусульманскими брошюркаіти, напр. я0  превосходствѣ христіан- 
ства предъ магометанствомъ“ п другпми достунными статейками 
лротивумусульманскихъ сборепковъ Казанской духовной академіи. 
Благотворвтелытя дѣятельность сельскаго церковно-лриходскаго 
братства заключается въ расположеніп прахожанъ къ благоукра- 
шенію приходскаго храма п къулучптенію быта мѣстеаго првчта. 
Матеріальиыя средства сельскаго дерковно-приходскаго братства 
должны составляться изъ сборовъ участковыхъ братчиковъ: брат- 
чику каждаго участка ішдается кружка за дерковной лечатью и 
шнуровая тетрадь для сбора ио своему ѵчастку пожертвованій на 
нужды братства три раза въ годъ: въ храмовой празднвкъ п въ 
празднвки Рождества Христова п Свѣтлаго Христова Воскресенія 
и по уборкѣ поваго хлѣба. Собравныя пожертвовалія должны 
быть сдавемы пазпачею братства подъ росппску и занесеньт въ 
прпходо-расходныя княгп братства.

— Въ сужденіяхъ по вопросѵ о навлучшихъ мѣрахъ къ благо* 
устройству церковно-приходской жвзнп обыкповенно обращаготъ 
вниманіе на прпходскаго священнпка. Въ пастоящее время явля- 
ется обідеиризнаннымъ фактомъ то, что приходскпхъ свящеини- 
ковъ недостаточно для удовлетворенія всѣхъ прпходскихъ нуждъ 
и потому во миогвхъ епархіяхъ происходптъ увелпченіе числа 
штатовъ священно-церковнослужителей во многолюдныхъ прихо- 
дахъ. Вмѣсто этой мѣры, на лрактикѣ неудобной тѣмъ, что въ 
многочпсленныхъ причтахъ трудно сохранать доброе согласіе и 

•единодушіе между членамя причта, въ «Рязан. Еи. Вѣд.», какъ 
нѣчто лучшее, предлагается устроеніе новыхъ храмовъ въ отда- 
ленныхъ отъ прпходскихъ церквей деревняхъ обширныхъ прихо- 
довъ съ образованіемъ прп новыхъ храмахъ отдѣльныхъ прихо- 
довъ. Эта мѣра не раздѣляетъ недостаткаумноженіяштатовъ, т. е. 
■яе усалпваетъ ооасности немиролюбія среди ирвчтовъ п не со- 
.кращаетъ доходовъ причтовъ— земельныхъ, арендныхъ п денеж- 
яыхъ. Просторъ отъ требоисправленій u возьгожность истоваго со-
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вершеиія тапнства нсповѣди умноженіенъ прпходовъ достпгается.· 
въ той-же мѣрѣ, въ какой эти удобства пастырской дѣятельностя 
доствгаютъ чрезъ умноженіе пггатовъ. Умвоженіе храмовъ и прв- 
ходовъ представляетъ незамѣннмыя удобстпа и для ластырей и 
для лрихожанъ. Свягцепнику легче воздѣйствоватг» на прохожанъ, 
живущихъ блпзко къ своему хрпму. Опытъ показываетъ, что чи- 
сло неисправиыхъ въ отношенін нсповѣдп и св. прпчащеаія ири- 
хожанъ наиболѣе въ отдальнныхъ отъ храьга деревняхъ. Само со· 
бою разумѣетсл, что и неисиравпость восѣщенія храма больше 
всего обусловливается отдаленностію отъ храма. Храмы можно 
назвать спасвтельныып станціями отъ лотопленія людей въ пото- 
кахъ суевѣрія, невѣрія п сектантства. Чѣмъ больше храмовъ, 
тѣлъ болѣе успѣшва будегь мпссіонерская дѣятельность свяіцеи- 
нока. Сектаитскія учелія скорѣе всего прививаются въ тѣхъ се- 
леніяхъ, жптелп которыхъ не сроднилнсь съ православнымъ хра- 
момъ п священпикомъ. И нпоборотъ замѣчепо, что вблпзп право- 
славныхъ храмовъ слабѣетъ и раскольноческій фанатпзмъ. Цер- 
ковно-школьное дѣло только въ рѣдкахъ олучаяхъ можетъ утвер- 
диться въ деревпяхъ, отдаленныхъ отъ храма; въ такпхъ дерев- 
няхъ рѣдкій евшценникъ рѣшптся открыть одноклассвую школу п 
откроетъ развѣ только тпколу грамоты, такъ какъ наблюдеиіе за 
такою піколою в законоучптельство въ еей совряжеио со множе- 
ствомъ неудобствъ. Объ удобствахъ, пропстекающпхъ отъ близостп 
храма для ирпхожанъ, в говорить нечего. Всявая треба для нохъ 
исполняется своевреиенно, съ больтею торжественностію (наприм., 
прл проводахъ п о к о й л л ііо в ъ ) и съ меиыішш расходами. Такимъ 
образомъ новые храмы л новыя благоустроеннвія цервоввыя школы 
—вотъ что въ настоящее время особенно нужно для Россіи. й  
кто поработаетъ этоиу дѣлу, окажетъ велакую псторпческую за- 
слугу русскому шіроду.

— Свѣтская печать тоже затрогпваетъ вопросъ о значеніо при-· 
ходскаго храма. Такъ «Рус. Слово> въ одной изъ статей остана- 
вливаетъ вномапіе своихъ читателей на томъ, что приходскій 
храмъ у насъ псконп вѣковъ являлся важньшъ цевтромъ о свя- 
зующимъ началомъ для окрестнаго населенія. Съ прпходсквмъ 
храмомъ,—говоритъ названная газета,—соедпнена святыми узами 
жизнь каждаго православнаго: здѣсь онъ на зарѣ своей жизни 
воспрпнялъ крещеніе, молился ы причащался св. таинъ, вѣичался 
в, наконедъ, отходя въ вной міръ получаетъ послѣднее цѣловаяіе* 
Общая молптва предъ свитынями всегда сблнжаетъ п связываетъ.



другъ съ другомъ прихожанъ одиого п того-исе храма. Какъ би нп 
была слабо развпта церкиввс-прпходская жознь, вліяніе на нее 
храмя очень сильно. Здѣсь пробуждаются, кромѣ релпгіозиаго 
чунства, наши нравственнмя чувства и стреилешя, любовь къ 
блвжнему, къ добрѵ, отвращепіе отъ грѣха α зла; здѣсь-же мы 
иаучаемся чтять Царл, молпться за Hero, іювпноваться ему я 
поставлеинымъ отъ пего властямъ. Всѣ этн зпждительные задатяп 
выносятся изъ нростого сельскаго храма тавъ-же, какъ и пзъ го- 
родекого храма. Развить п подпять благотворное его вліяніе зна- 
читъ удвоить, учетверпть, удесятернть его силу. Возвышеніе бла- 
голѣиія церковааго богослуженія нъ чтеніп п пѣніп, участіе въ 
семъ прлхожанъ, а особенно благоговѣйпое, художественное пѣніе 
вездѣ, гдѢ только оио есть, даетъ опень важные резул ьтаты. Живая 
церковаая проповѣдь, строго обдуманяыя, содержательнын ваѣ-бого- 
служебншг собесѣдовапія съ народомъ въ храмѣ быстро п спльно 
иоднимаютъ религіозно-нравствевное созпапіе прихожанъ. Но храмъ· 
прихода должепъ быть дентромъ и другвхъ учрежденій, расгапряю- 
іцихъ и углубляющихъ его вліяніе. Рядомъ съ ипмъ п въ живой связа 
должны стоятг> п церковно-приходекая школа, u прпходекая бо- 
бліотека, п чптальая. Церковио-прпходскія попечительства должны 
стать наплучтвмъ орудіемъ помоіци самымъ блпжиимъ, бѣднымъ 
и иуждагощамся, пхгевно, въ своемъ приходѣ. Кто лучше можетъ 
узнать пхъ вужды и положеніе, какъ не мѣстаое духоиен&тво u 
прихожане? У насъ нѣтъ свупостп ца пожертвовапія. Ио очені> 
многіе богатые плв зажпточные люди болыпе любятъ жертвовать 
на обіде-городскія благотворительныя учреждевія, чѣмъ на прп- 
х о д с е ія , оставляя послѣдвимъ лпиіь небольпіія иодачіш. Между 
тѣмъ необходпмо дѣйстповатг» совсѣмъ наоборотъ. Нѵжно ослабить 
бѣдноту, болѣзни, пьяпство и невѣжество на мѣстѣ, гдѣ овп ри- 
дятся, гпѣздятся п развивагатся, u тогда обще-городсвія благотво- 
рителышя учрежденія ве будѵтъ осаждаться такого громадиою 
массой нуждающпхся и испорчеиныхъ, какую они не въ со- 
стояніа бываютъ удовлетворить. Поэтому п благотворительность 
прежде всего слѣдуетъ направлять ва свой ирпходъ, на его 
учрежденія. <Рус. Сл.>

—  Съ окончаніемъ періода усплеввыхъ лѣтнихъ работъ крееть- 
лпскаго иаселенія ностепенно возобвовляются въ селахъ внѣбого- 
служебныя чтеаія п собесѣдовавія, являюіціяся нынѣ ио мѣстамъ 
почтп обычнымъ дополненіемъ къ богослужевію. Этп собесѣдова- 
нія виовь открываются п въ городахг, начипая съ обѣихъ сто-
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лнцъ Въ ІІетербургѣ, по словамъ <Цер. Вѣст.>, гдѣ и въ теченіс 
лѣта бесѣды не нрерывалпсь въ одиомъ изъ воееиыхъ соборовъ и 
въ трехъ церквахъ обідества распростраиевія религіознаго про- 
свѣіцензя, недавно послѣ лѣтияго перерыва, бесѣды открыты еіце 
во иногихъ пуиістахъ. Въ Москвѣ орГсіішуготся внѣбогослужебішя 
восвресныя собесѣдоваиія съ народомъ, въ соединеніп съ обще- 
иароднымъ дерковнымъ пѣніемъ, въ 27 церквахъ, п къ участію 
въ собесѣдованіяхъ привлекается все духовенство Москіш. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ началпсь и занятія нѣкоторыхъ общестпъ, пмѣющпхъ 
своею задачею — содѣйствовать просвѣіцешю народа· 15-го сеи- 
тября состоялось въ Москвѣ очередное собраиіе Общестиа любіі- 
телей духовнаго просвѣщевіл, ыа которомъ обсуждалпсь два пред- 
дожепія, внесенпыя въ совѣтъ Общества его секретаремъ. Въ од- 
номъ пзъ предложеиій укизывалось на то, что іипіги Св. ІТпсанія, 
π препмущественио Новый Занѣть, широко расиространяются въ 
кародѣ, съ дрѵгой сторовы—въ образованвомъ обществѣ ходятъ 
толкопанія ва Новий Завѣтъ В7> раціоналистаческомъ духѣ, кото- 
рыя иногда нопадаютъ н въ рукя простого народа, вслѣдствіе че~ 
го благовременно было бы Обіцеству начатг» съ будущаго года 
пзданіе такого толковаиія на Новый Завѣтъ, въ которомъ разрѣ 
шалпсь бы обетоятельно и общепонятно всѣ возражепія лротивъ 
Евангелія и Церквп, какія ставятся невѣрующими и сомнѣваю- 
ідимпся. Послѣ обсуя;денія вопроса, собрапіе постановило: 1) ирл- 
знать издаоіе аиологетпческаго толкованія вполяѣ желательнымъ; 
2) для опыта норучить коммяссіи ызъ семп лпдъ составпть тол- 
копаиіе на нѣсколько стиховъ взъ Евапгелія п напечатать въ 
«Моск. Цер. Вѣдомостяхъ>, послѣ чего пмѣть оковчательное сужде- 
піе о возможностп предолженія труда комииссіи. Вь другомъ пред- 
иоложеніи признавалось своевременнымъ составпть прп Обществѣ 
особый отдѣлъ но пренодававію Законя Божія, для того, чтобы 
члены отдѣла моглп въ ежемѣсячныхъ собрапіяхъ обсѵждать воп- 
росы, вознпкающіс ѵ вихъ ирп псполневіп обязапностей закоио- 
учптеля. Do аоводу этого предложеиія, собраиіе выразило мысль, 
что учрежденіе отдѣла желательно н првтомъ въ самомъ скоромъ 
иремеиа, въ вьду чего постановлено шшіачпть особое собраніе 
для органпзаціп закоиоучптельскаго отдѣла.

— Въ сПодол. Еп. ВЬд.» на основаніп отчетовъ уѣздвыхъ наблюда- 
телей сообщаютъ свѣдѣнія о сельско-хозяйственныхъ, ремесленныхъ 
η рукодѣльныхъ занятіяхъ, бывпіихъ при нѣкоторыхъ цергсовныхъ 
школахъ епархіп въ монувпгемъ 1898/э учебыомъ году. Сельско-
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хозяйственныя занятія въ Аіпнувшемъ учебномъ году бш п ве 
тголько прп второкласспыхъ ш-волахъ, обязательно надѣдепанхъ, 
какъ озвѣстпо, тѣмъ пли другимъ участкомъ собственной землп, 
цо также п при нѣкоторыхъ одноклассныхъ церковно-прпходсвихъ 
школахъ естархіи, гдѣ къ тому оказывалпсь благопріятпыя условія. 
Правильнѣе всего сельско-хозяйственяыя занятія і і г л п  въ Вян- 
н й ц к о й  п Сутисской пторокласеныхъ шнолахъ. Въ этвхъ піколахъ 
для рукоподства сельско-хозяйственнымп занятіямп учаідяхся были 
прнглашены особые учителя, спеціалосты-агрономм изъ нитомдевт» 
Мошно-Городищенской земледѣльчесісой школы Кіевской губерніп. 
Занятія были теоретлческія и ирактпческія. Теоретпческія занятія 
состоялп въ бесѣдахъ съ воспитанникамп о почвѣ, способѣ ея 
воздѣлыванія и ѵдобренія, благопріятствѵющихъ и не благопріят- 
ствующихъ клпматпчесЕпхъ условіяхъ для тѣхъ плп другихъ ра- 
стеній; о разныхъ апдахъ п способахъ пропзрастанія этпхъ ра- 
стеній, а равыо п ухода за ппми п т. д. Практическія занятія 
состоялп въ упражиеніяхъ п пропзводствѣ очередншъ работъ на 
ткольномъ огородѣ, полѣ η въ саду. Въ Впнницкой іпколѣ уча- 
аціеся главньгмъ образомъ знакомплпсь съ воздѣлыватемъ огорода 
I! разведеніемъ сада, а въ Сутпсской тколѣ— также u съ веде- 
яіе.мъ многополыіаго (8-польнаго) сѣвооборота. Въ Веляко-Мечет- 
нянской п Черноігозинецкой второклассныхъ школахъ сельско- 
хозяйственвыя занятія упащихся ограничнвалпсг» только учнстіемъ 
лхъ иъ обсѣмененіп тпколыіыхъ огородовъ п посадкѣ на школьной 
усадьбѣ деревьевъ, подъ руководствомъ завѣдуюіцпхъ η учителей 
школъ. Занятіяэтп пмѣлп болѣе воспптательаую дѣль, нежелп обо- 
гаіценіе воспптаняиковъ полезнымп сельско-хозяйственными свѣдѣ- 
иіяип, такъ какътакпми спѣдѣнілмя не владѣлп п самп рѵиоводп- 
-телп запятій. Въ Велико-Мечетиявской школѣ было лосажеио на 
школьной землѣ оиоло 300 деревьевъ и въ огородѣ — свекла п кар- 
тофель; а въ Черноиозииецков— обсѣмененъ огородъ различными 
овощамп,употребляемымп мѣстпымъ яаселеніемъ въ пипху. Такого же 
характера былп сельско-хозайственныя занятія п прп всѣхъ одно- 
классныхъ дерковно-прпходскихъ школахъ. Кромѣ ведеиія запятій 
ло древонасажденію я воздѣлываніго огородовъ, при 2-хъ дерковяыхъ 
шволахъ Гайсиаскаго уѣзда ітропсходпли также занятія no пчеловод- 
•ству: въ Степашской второклассяой пшолѣ я въ одноклассной цер- 
ΐίθΒΗθ-приходсиой школѣ с, Мощеиой. Въ первой піиолѣ заведепа 
своя ткольпая пасѣоа( а во второй— пасѣка представллетъ собствен- 
пость учптеля. Заведены также пасѣкп п прп 2-хъ пгколахъ Впн-
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ницкаго уѣзда, а именно: иъ с. Старыхъ-Хуторахъ η м. М ішковѣ- 
Ремссленвыя зішятіи при церковннхъ школяхъ состоялп пъ обу- 
чепіп столяриомѵ п токарному пскусствамъ, а также перепдетвому 
п сапожаому мастерству. Наиболѣе лравпльло л рядіональио обу- 
чалпсь столярному и токариому искѵсствамъ поспптпиипкп Впи- 
поцкой второклассной тпколы. Заиятінми этпмп руководплъ учи- 
тель образцовой школы грамоты, спеціалг.но знакомый съ этимъ 
ремесломъ. При школѣ заведена настояіцая дшстерская, въ которой 
воспитаннпкя во внѣурочное время ежедневио п работаютъ. Ияча- 
ло правіШіііой мастерской но етолярстиу лоложено п при одиоклас- 
сноЙ церковво-приходсиой школѣ с. Жалобовъ, Лміюльскаго ѵѣзда. 
Для завѣдыванія мастерского нрпглашенъ особый иастеръ, кото- 
рый практпческп и обучаетъ желагощпхъ столярному искусству. 
Контовгентъ ѵчащихся состоитъ взъ воспитаинпковъ школы, уже 
окончввгаихъ курсъ ученія. Въ школѣ грамоты д. Антоновецъ, 
Проскуровскаго уѣзда, учитель Лепеткя, пзъ мѣстныхъ крестьянъ,. 
знакомплъ дѣтей старшей группы съ извѣстньши емѵ столярными 
в токарныдгп ремеслаии. Болѣе пли менѣе правплыю пропсходили 
зааятія сапожиымъ мастерствомъ при церковно-прпходской школѣ 
с. Стропвецъ, Балтскаго уѣзда. Заиятія ведутся регулярно уже вто- 
рой годъ. Обучаются мастерству учепики старгаей груииы піколы,. 
подъ руководствомъ особаго мастера-саиожввка. Возиаѵражденіе 
мастеру и веѣ расходы no содержанію мастерской иринямаетъ на 
себя Нопечительпица пгколы г. М. Зоновьена. Въ церковво-ирн- 
ходской іпколѣ с. Ксеядзовкя, Ямпольскаго уѣзда, заиятія съ ѵче- 
нвкамп ио сапожному мастерству иелъ мѣстный крестьяипнъ, сол- 
датъ-сппожипкъ, получая за это возпагражденіе пзъ мѣстныхъ 
попечптельскихъ суымъ. Заиятія главнымъ образомъ состоялн въ 
озвакомлешп дѣтей съ сапожными орудія.чп п умѣніемъ владѣть 
іши, а также въ почонкѣ обуви самимп же ученикамл и учени- 
цамо школы. Наконецъ, переплетнывъ дшстерствоиъ запвмалась 
лоспптаинокп Сутисской второкласспой школы. Занятіями руко- 
водплъ старшій учптель школы г. Клопотовскій. Нѣкоторыя работы- 
воснитаннііковъ столь чиеты в пзяіцвы, что нп чѣмъ не уступа- 
ютъ работаагъ мастеровъ-спеціалпстовъ. Прц церковио-ііриходской 
школѣ с. Жолобовъ, Ямиольскаго уѣзда, заведена даже иолная пе- 
реилетная мастерская. Въ ней работаютъ 10 учениковъ u уче- 
ннцъ, окончившихъ уже курсъ щколыл исполнял частиые заказы и 
лереплетая кнпгв пзъ капжнаго склада уѣзднаго отдѣленія. Одномъ 
воспптаньикомъ Жолобляской школы былв оргавизованы переи-
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летныя занлтія и прп гаколѣ с. Ильяшовки. Въ церковно-приход- 
ской школѣ с. Луки Молчансісой,того же Ядгпольскаго уѣзда, обу- 
чаетъ .перевлетиомѵ мастерству свопхъ ученпвовъ учлтель. Но 
раньпіе всѣхъ были заведены занятія по иереплетаому мастерству 
въ Ямнольскомъ ѵѣздѣ пра церковной школѣ с. Стѣаы; съ успѣ* 
хомъ происходилп они и въ минувшемъ учебномъ году. Рукодѣль- 
ныл завятія съ дѣвочками-ученнцнми провсходоли при деркоБНЫхъ 
школахъ всѣхъ уѣздовъ епархіи, съ тѣмъ разлпчіемъ, что въ од- 
нихъ уѣздахъ чясло школъ, прп которыхъ велись заиятія по жен- 
скому рукодѣлію, было больше, а въ другвхъ ыеаьше. Съ 
наиболыипмъ успѣхомъ рукодѣлышя занятія происходилн въ 
двухклассныхъ женскихъ монастырекехъ школахъ— Браиловсаой и 
Немвровской. Занятіямл этими руаоводили монахини мастерицы. 
Воспитанииды обучались шитыо, вязаныо, выпіиваныо, ириготов- 
ленію искусственішхъ двѣтовъ и другихъ взящвыхъ украшеній; 
увражвялвсь онѣ п въ нзготовленіи церковныхъ η свящеішыхъ 
облаченій. Во всѣхъ ирочпхъ школахъ рукодѣлышя занятія глав- 
нымъ образомъ состоялв въ исполнеиіи дѣвочкамп— ученнцамн 
тѣхъ илп другвхъ домашнпхъ женскихъ рукодѣльныхъ работъ, 
какъ-то: въ вышиваніп „полыковъ для рубахъ“, полотенедъ, въ вя- 
заніи чулковъ и т. д. Въ нѣкоторыхъ школахъ трудъ наблюдевія 
п руководства рукодѣльыыми занятіямп дѣвочевъ— учсницъ без- 
чездио и добровольно іірвнималп на себя жены мѣстныхъ свя* 
щенниковъ, а въ другпхъ— оли иронсходвлп подъ руководствомъ- 
школьиыхъ же учительнпдъ. Что касается того, какъ относитсл 
мѣстное крестьянсаое иаселеніе къ тѣмъ илв другимх праатиче- 
свимъ заиятіямъ школьивковъ в школьницъ, органпзуемЫіЧЪ прв 
школахъ, то свпдѣтельства уѣздныхъ наблюдателей могутъ быть. 
обобщевы въ слѣдующемъ. Организуемыя при школахъ рукодѣль- 
ныя занятія для дѣпочевъ ловсюду возбуждаютъ къ себѣ сочув- 
ствіе со стороыьг населепія и особелно матерей самвхъ дѣвочекъ. 
Каждая изъ нихъ считаетъ свопмъ долгомъ такъ или вваче вы- 
разить свою пскреннюго благодарность и прпзнательвость матуш- 
кѣ илп учптельвпцѣ, какъ только дѣвочка научается чеыу-ннбудь 
новому и въ домашнемъ быту иеобходимому. Ремесленныя занятія 
цѣиятся по мѣрѣ того, ыасколько отъ нихъ предвидптся та пли 
другая практическая выгода. Въ воду того, что въ переплетной 
мастерской церковно-приходской тколы с. Жолобовъ на долю ра- 
ботающохъ вослитаішиковъ выпадаетъ часть заработка, родителя- 
ми.этихъ воспитаныиковъ было пожертовано 26 рублей на пріо-
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брѣтепіе для мастерской иовыхъ станковъ и пиструмептовъ. Нако- 
нецъ, къ сельско-хозяйствеинымъ пгкольнымъ занятіяиъ крестьяне 
относится пока совергпеипо безразлпчно, а ниогда п прямо съ не- 
довѣріеиъ. Да это п повятно; этогь родъ занятій въ данной мѣ- 
стностп янляется спеціальеостыо крестьяпъ, а лотому нужио очень 
раціоиально и ѵспѣшно поставить сельсгсо-хозяйственныя школь- 
ныя занятія. чтобы запнтересовать мѣстное населеніе. Это воз- 
можпо будетъ только тогда, когда самп тпкольные упателя п за- 
вѣдѵющіе школъ будутъ достаточно свѣдѵщп п практпчны въ той 
пдн другой отрасло сельскаго хозяйства.

— 1-го октября въ г. Сѵмахъ состоялось торжество открытія 
зіаматипка попетному граждаывну города Сумъ д. с. с. u комиерціи 
совѣтнику Ивану Гераспмовичу Харптоненко, наатять коего, съ раз- 
рѣгпенія Его Имиераторскаго Величества Госѵдаря Ииператора, 
увѣковѣчиваютъ сумчане въ благодариость за пожертвованія его на 
городскія иѵжды п за всѣ созданныя и й т ъ  в ъ  городѣ Сумахъ обще- 
ствеипыя учрежденія. Въ 9г/а ч. утра въ Сумскоагъ соборѣ была 
отслужена Высокопреосвященнымъ Амвросіемъ, Архіепвсколомъ 
Харьковскпмъ п Ахтырсквмъ, божествепвая литургія и затѣмъ 
панпхода по покойномъ И. Г. Харптоненко. Затѣмъ состоялся 
крестный ходъ къ иамятнпку, ваходягцемуся на площади саже- 
і і я х ъ  въ 100 огь собора. Тамъ предъ закрытымъ памятнвкомъ 
Высокопреосвященнымъ Амвросіемъ было совертено молебствіе съ 
водоосвященіемъ; затѣмъ совертево было окроплеаіе самаго па· 
мятнпка. Предъ участниками торжества по снятіи занавѣсв откры- 
лась отлптая изъ бронзы фпгура Ивана Герасимовича, с-дѣланная 
въ увелоченномъ размѣрѣ, по проекту академпка Опекутпна. По- 
койный нзображенъ стоящвмъ ва гранитномъ пьедесталѣ во весь 
ростъ, въ обычной его позѣ съ заложенного вравою рукого забортъ 
сюртука, поверхъ котораго надѣто пальто, п лѣвою рукою, заки- 
иутою за спвну. Пьедесталъ вамятника сдѣланъ изъ гранита. 0 6 -  
щая высота монумевта iVfo аргаинъ. По освяіденіп памятника къ 
подноженіго его было возложено до 50 вѣнковъ отъ разныхъ учреж- 
деній и лицъ, въ томъ чпслѣ было в нѣеколько серебряныхъ вѣи- 
ковъ высокохудожественной работы. На означевноыъ торжествѣ 
пряаутствовалв: комапдвръ 10 арм. кори. ген. отъ кав. В. Ф. 
Впнбергъ, лопечитель харьковскаго ѵчебиаго округа В. К. фонъ- 
Анрепъ, харьковскій городской голова И. Т. Голеипщевъ-Кутузовъ, 
ректоръ харьвовскаго унпверснтета Г. И. Лагермаркъ, девутація 
студентовъ харьковскаго уноверсптета, сумской городской голова
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H. В. Золотаревъ, представителп мѣстаыхъ сословныхъ п обще- 
ственпыхъ уяреждеиій п масса народа. «Хар. Губ. Вѣд.»

—  Въ гор. Харьковѣ 26-го сентябрн была соверпгена за- 
кладка аоваго зданія сѵдебныхъ установленій, въ прпсутствіи Мп* 
нистра Юстиціи, статсъ-секретаря H. В. Муравьева, начальника 
губерніи, губернскаго иредводителя дворянства, старшаго предсѣ- 
дателя сѵдебной палаты, оредсѣдателя окружнаго суда п другахъ 
чпновъ судебнаго вѣдомства, а также— командира 10-го армейскаго 
кориуса, уиравляющаго государстненнымо амѵществамп Харьков- 
ской II Полтавской губерній, предсѣдателя губериской земской 
управы, городскаго головы, ректора унпверситета u другнхъ лицъ. 
Богослуженіе на означенномъ торжествѣ соиеріпеыо Высокопре- 
освяіденнымъ А.мвросіемъ, Архіепископомъ Харьковскоиъ и Ах- 
тырскішъ, въ сослуженіи съ соборнымъ духовеиствомъ. По окон- 
чаиіи молебствія, Архіеппскопъ Амвросій поздравилъ Минпстра 
ІОстпціо съ постройкой еудебнымъ вѣдомствояъ въ Харьковѣ 
собствеинаго зданія. Затѣмъ, статсъ-секретарь H. В. Муравьевъ 
подошелъ къ городскому головѣ и, выразивъ ему свою дичную 
благодарность η благодарностг» всего судебнаго вѣдомства за уча- 
стливое отиошеиіе города къ иуждамъ этого вѣдомства п за со- 
дѣйствіе его въ постройкѣ новаго здапія суда безвозмезднымъ от- 
водомъ мѣста,'просплъ иередать эту бдагодарность харьковской го- 
родской думѣ. Для рабочихъ билъустроеиъ обѣдъ, который иочтплъ 
лрсѣіценіемъ Мпнистръ Юстиціи, провозгласившій тостъ за Госу- 
даря Императора, иокрытый ыногократнымъ „ура“. <Хар. Губ. Вѣд.»

—  <С.-ІІет. Дѵх. Вѣст.> сообщаетъ слѣдующія иовѣйшія стати- 
стнческія данныя о редигіяхь. На земномъ шарѣ‘ чпсло жителей 
возросло въ настоящее время до 1534 милліоновъ, исповѣдующвхъ 
1100 религій. Число христіанъ опредѣляетсл въ 490 милліоновъ, 
въ частности— римскнхъ католпковъ 221 мплліонъ, православиыхъ 
94 милліона, протестантовъ съ пхъ подраздѣленіями 165 милліо- 
новъ п сверхъ того до 10 милліоповъ различныхъ сектаитовъ. Къ 
яехристіаискимъ народамъ ирипадлежатъ 1) около 7 — 8 милліо- 
новъ іудеевъ, 2) 178 милліоновъ магометанъ, всповѣдующахъ дс- 
ламъ и распадающихся на суынитовъ, шіитовъ п валгабитовъ, о 
около 70 другихъ магометанскихъ сектъ, 3) около 858 ыилліоновъ 
лзычнпковъ, Іізъ ннхъ исповѣдующихъ браминнскую вѣру 147 
милліоновъ, буддистовъ (въ Моиголіи, Индокитаѣ, Китаѣп Япошв) 
510 молліоновъ; послѣдователей другихъ языческпхъ релпгій счи- 
тается около 200 мплліоновъ. Безъ всякой релвгіп до спхъ поръ
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не найдено па земвомъ шарѣ нп одиого народа. Въ Япопіи рас- 
пространенвѣйшею традпдіонною релпгіею счптается шпнтопзмъ, 
состояідій въ почвтаніп солнца п предковъ. Здѣсь съ успѣхомъ 
ироігопѣдывалъ христіаиство съ 1549 г. католпческій монахъіезу- 
итскаго ордева Францъ Ксаверъ. Но небдагоразушшя попытки 
лоздяѣйтихъ католическихъ мвссіонеровъ вмѣшиваться въ і іо л и - 
тпческія дѣла страны имѣлп свопмъ иослѣдствіеиъ то, что, въ про- 
долженіе вервыхъ деслтплѣтій XVII в. христіанстпо подверглось 
жестокому преслѣдованію п было ііскоренепо, а пностранцамъ воз- 
бранеиъ былъ доступъ на островъ. Въ настоящее вреші хрвстіан- 
ство въ Янопіп разрѣшено, п чпсло его послѣдователей пзъ года 
въ годъ уведпчивается. Государствеігпого релпгіего въ Китаѣ прп- 
знается ученіе Конфуція, которое рекоаендуетъ самопознаніе п 
учитъ, что всѣиъ въ мірѣ п жизип человѣка заправллетъ судьба. 
Релпгіознымъ главою въ странѣ прпзнаетея императоръ. Въ мас- 
сѣ нпзшпхъ классовъ иародоыасе.тенія господствуетъ культъ пред- 
ковъ п грубое ндолослуженіе. Въ Китаѣ послѣдователи хрпстіаи- 
ства былы уже въ средніе вѣка; въ позднѣйшее вреші здѣсь про- 
повѣднвали хрпстіанство католпчесаіе и съ начала нынѣшняго 
столѣтія евангелоческіе мпссіонерн. Hü такъ какъ китайская восѵ- 
дарственная полптвка представляла вслкія препятствія п затру- 
днепія пностранцамъ, то многіе пыператори преслѣдовали хрпсті- 
тъ п старалясь, хотя ü тщетно, совсѣмъ ѵиичтожать хрнстіан- 
ство въ своей странѣ. Въ вастоящее время хрпстіанство въ Кп- 
таѣ разрѣшено мѣстными государственншги законамв. Въ древиемъ 
Сихемѣ, у подцожія горы Гарнзпна, прожпваетъ небольпгая община 
Самарптянъ* Курдьг по Даніелю колеблются въ признаніа своішъ 
релпгіозяымъ главого между Христомъ п Магометомъ. Друзкг пред- 
стапляготъ тайную магометанскую секту. Хрпстіанъ счптается въ 
Азіп всего около 15— 16 мплліоновъ іі въ частиостп въ Йндоста- 
иѣ, гдѣ усплиоается господство англичанъ, счотается 2Ѵамилліо- 
на протестантовъ а католпковъ. Въ Либаионѣ живутъ маронитнг, 
иынѣ присоедииившіеся къ ромско-католпческой церкви. Въ пу- 
стыиѣ Малабарской, гдѣ ііо преданію еперва проповѣдывалъ еван- 
геліе ап. Ѳома, жпветъ храстіанская община, назнвающая себя 
по именіі этого аностола. Часть ея уже прнсоедннена къ рішско- 
католпчёской церквп, а другая придерживается несторіанской ересп.

— Въ одвомъ озъ засѣдаиій Русскаго Географпческаго Обще- 
ства въ Петербургѣ иолковникоаъ M. М. Иоморцевымъ было сдѣ- 
лано слѣдующее сообіценіе о ігредсказаніп погодн по мѣстнымъ 
признакамъ п иаблюденіямъ. Масса наблюдеиій, сдѣланыыхъ во



время. поднятій на воздупшыхъ шарахъ, заставляетъ иріурочивать 
'измѣнепіе погоды въ измѣвеніямъ атмосферныхъ теченій на раз- 
ныхъ высотахъ, въ связи съ формами распредѣленія атмосфернаго 
давленія ыа зеіглѣ. Скорость теченій воздуха на разиыхъ вьісотахъ 
теперь изучаютъ посредствомъ наблюдевій еадъ впдамп облаковъ. 
•Скорость верхнихъ и нпжнихъ теченій въ атмосферѣ отражается 
на состояиіи барометра въ данномъ мѣстѣ в на иослѣдующихъ 
въ немъ пзмѣиеиіяхъ. Нижнія облака назмваютъ вообще кучевмми, 
а верхнія об.така— перыстымп. Каково бы нп было' давлеше— вѣ- 
теръ па высотѣ кучевыхъ облаковъ совпадаетъ съ ваправленіемъ 
линіп, соединлющей мѣста съ одвнаковыми состояніямо барометра. 
Верхнія теченія воздуха на высотѣ пернетыхъ облаковъ, то-есть 
на высотѣ 3 — 4 тыс. ыетровъ, не завпсятъ отъ нижияхъ. Замѣ- 
чеио что бароыетръ падаеть, если скорость перистыхъ облаковъ 
увелпчивается, и иодымается, когда возростаеть скорость дввже- 
нія нпзкпхъ, вучевыхъ облаковъ. 0 тъ сочетапія двоженій нпзкпхъ 
и верхяихъ облаковъ вроисходятъ веѣ пзмѣненія атмосферы. По- 
этому вполиѣ возможпо предсгсазывать погоду па основаніи наблю- 
деній скорости дплжеяій в формы облаковъ. M. М. Поморцевъ 
уже болѣе двухъ лѣтъ заиимается прпложеніемъ этихъ выводовъ 
къ практвческимъ цѣля.мъ для предсказаяія погоды и приптелъ къ 
выводу что толысо иа основапіп мѣстныхъ прпзнаковъ п ваблгсде- 
вій можно вѣрно предсказывать погоду. Докладчикъ па экранѣ 
демонстрировалъ цѣлый рядъ фотографаческпхъ снамковъ различ- 
иыхъ облаковъ и длиниую серію картъ, рпсующихъ состояніе по- 
годы въ разлнчные моменты и составленныхъ ыа основаніп пзуче- 
нія движеиій и формы облаковъ. «Моск. Вѣд.>
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О В Ъ Я В Л В Н І Я :

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КИНГА:

К У Н О  Ф Й Ш Е Р Ъ .

О С В О Б О Д Ѣ  Ч Е Л О В Ѣ К А .
Gz пргшженіями:

1. Т рактагь  Лойбиица <0 свободѣ>. 2 . Пасьма его же къ Коету: сО 
необходюіостп. п случайностп». Пврсводъ со втораго нѣмецкаго пздапія 
Семена Грузенберга, подъ рсдакціей проф. Ж . И. Свѣшиикова.

С.П.Б. 1 8 9 9  Гі Ц . 30  к.



ОБЪЯВДЕНІЯ

Въ книжный складъ Тобольскаго Епархіальнаго Братства поступила  
для продажи новая книга подъ  названіемъ:

„Нраткія свѣдѣнія по исторіи и обличенію старообряд- 
чвскаго раскола, изложѳнныя по вопросамъ и о т в ѣ т а м ъ “ .
Книга составлена преподаватѳлоаіъ Тобольский Духовной Ссшшаріи В . А. 
Ивановски.ш. Оь требованіѳиъ надобао обращаться въ  Тободьское Е пархі- 
алыюе Вратство Св. Вѳідкомучепика Димптрія Содуяскаго. 'Гобольскъ. 

Дѣна 45 кои. за экзеышшръ съ· пересы лш о. 1B99 г.

ХРОМШТОГРАФІЯ

взявъ па собя дппціативу распростраиеиія Аѳонско-Илышекаго изданія 
икодъ, книгъ, брошюръ и листковъ духовно-нравствеянпго содержанія, 
предлагаетъ пастыряиъ и старостамъ цсрквей, а также братствамъ и 
нонастырямъ, выписывать таяовыя па коимассію. Цѣиы самыя дѳшевыя.

Икопы хромолитографскія на буыагѣ въ 14 красокъ лакировандыя:
8 вершк. за 1 ,0 0 0  экземпл...... . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 55  руб.
6 > > 1,000 »  32 »
4 » > 1 ,0 0 0  >  13 >
3 > > 1,000 >  7 »

Лпстки въ 4 стран. за 1 ,000  шт. 4  р. 5 0  к.
> » 8 > > 1 ,0 0 0  > 7 » 2 0  >

Односторонніе листы > 1 ,0 0 0  > 6 » 7 5  >
Икодъ имѣстся до 5 0 0  назваяій н лдстковъ до 4 0 0  Λ·, а также боль-

шой выборъ кпигъ н брошюръ духовио-нравствсішаго содсржапія.
По жодадію высылается пдлюстрпроваипый катадогъ безплатно.
По изъявлбіііи соглаоія товаръ высылается цсмодлбино.

АДРЕСЪ* Одесса, Хролодитографія Д. Плющеевн, Средне-Фоптанскпя 
улица, собствеішый доыъ.



Журналъ „БѢРА z  РАЗУМЪ'* яздаѳтся съ 1884 гсда; за первыл десяхь 
лѣтъ въ гуряалѣ шжіщены были, нежду лрочииъ, с л ід у щ ія  статьг:

ПроизведешяВйсокоігрвосвящвяяаго Аквросія, Архіеиископа Харьковскаго, какъ-го: 
„Живое Слово“, „0 дрдчияахъ отчуждеяія отъ Церкви иашего обрааовакяаго обще- 
-ства“, „0 редигіозномъ сектантсівѣ, въ каж ш ъ  образованномь обществ&а; кромі того 
пастырскія воззвашя и увѣщанія дравославнымв хрікэданаиъ Харьковской едархіи, 
•сдова и р ѣ та  на разные сдучаи и ігроч* Произведенія другихъ шісагедей, какь-ю. 
„Какзі всего яроще и ѵдобнѣё научиться в-іэровать“? Собесѣдовашя прот. А. Хойяац- 
каго.—-пІІ&тврбургскіЙ ігеріод« проповѣдначеской дйятеіьносхя Фядарета, ѵитроіг, М оо 
ковокаго“, „ЙГоековскій деріодъ яроповѣднияесяой дѣяхеяьяостд его ж ен. К. Корсуи- 
скаго.^-яР^дигі0зно-аравсгвеяяое раввихіё Ишшрадора Адвкоаядра і-го я  идея свя- 
щекяаго еоюза“ . Профес, В. Наддѳра.—„Арзаетшскоігв Яяаокеягій Ворясовь“. Бдбхі- 
■ографвчесхій ояеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „Иротеотантс-кая мнодь о овободяожъ н 
яезависимомъ пониманіи С.това Божія^. Т . Сюянова.—Мяорія статьн о, Вяадпкіра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго языка ка руоскій, в і  чясіѣ коихъ яомѣщеяо 
.„Издоженіе ученія Еаѳодической яравосдавной Цервви, еъ уЕазаніеаСБ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другяхв дерквахъ хрисхіаяскдхв“.-—„Графъ Девт^Никодае- 
вичъ Толстой*. Критическій разборъ проф, М. Остроумова,—„Образованняе евреявь 
овоихъ отнотешях-ь к.ъ хряохіаяствуа. Т. Стояяова.—^Цбрковяо-редягіоаное .состояніе 
Запада и  вседенская Цераовь“ Свящ, Т . Бутаевкча.— „Заігадкая средневѣковая мисхика 
и отяошеніе ея  нъ кахолячеству“. йсхорическое изсл&дованіе А. Верхедовскаго.— 
пЯвыяѳство и іудейсхво so  вреісеяи зеатой  живнн Госііода дашего Іисуоа Хрисга.“ 
€вящ, Т. Бутвѳвияа.— Охахьи „о штундистагь“. А. ДІугаевскато.—)Дмѣрхв-ди лано- 
янческія я іи  общеяравовыя основанія яряхявапія мірянв на уяравдеяіа жараовными 
яяуществамза^ТВ. Ковахевскаго.— „Основння вадачи нашей народЯой школы“, К. Ис^ 
томина.— „Прннципа тосударсхвекнаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроукова.— 
„Совремепная апологія талмуда н талмудистовъ“. Т. Стояяова.—„0 славянскомъ язя- 
х і  въ дерковяомъ богослуженіиа. Δ. Отруннякова.—̂ „Хеософячѳское общество и  совра- 
менная теософіяа. Н . Глубояовскаго.— „Очервъ современной укственной живня*. А, Бѣ- 
ляева,— „Ояеряи русской дерковяой. и общастаеняой жязяи“ . Δ. Рождесхвня^,— 
дерховныхв ддодоярнаошевіяхв“. Н . Цротояодова.— „Вхорая квига „Исходь* т  пѳ- 
рѳводѣ и с ъ  обхяокеніями^. Проф. 3L  Горекаго—Пдахоноваѵ—„ОчіерЕъ правосда^яаго 
церковнаго яравак. Проф, М. Осхроумова,—яХудогкествеяняй натѵраливыъ въ области 
бпбжейскихъ повіствовацій“. Т. Стоянова.—„0 яокоѣ восареснаго дяя“. Додонта Д, 
Бѣляева.— „Мысли о восхгатаніи въ духѣ правоеаавія и народяосхи“. ШеотадовѴ.— 
„Нагорная прояовѣдь^. Свящ, Т. Буткевнча.—ж0 славянскомх Вогослужеяіи на Заяа- 
дѣ“. К. Истомина.— „Уяеяіе Стефаяа Яворекаго и Ѳеофана Лроаоиовияа о. овящ. 
Преданія“ "М. Оавкевяяа.— „ 0  яравосяавной и лротестанхской лрояовѣдничесЕой т а -  
провизація“. Іъ.' Йстомина.— „Охножеяіе расвола в% тосударотвуй. С. Г. С.—^Ультра- 
монтанское движеніе въ X IX  сголѣтіи до Ватяканскаго собора (1969— 7 0  г.г.) вкдю- 
чительно“. Свящ. I. Арсѳпьева.—„Зам іткн о дерковяой жизня за-граяяде&“. A. Kf— 
„Сущаость христіанской нравственносхи вв отлйчЗи ея отъ мо^адьяой фидософіи гра- 
фа Л. Н . Толстого“. Овящ. I. Фияевскаго.— „Исторнческій очеркъ едиаовѣрі-я“. П, 
Смирнова.—„Учѳніе ІСанха о Церкви“. А. К-ириловячга.— „Правосдавеяъ-ли intercom
munion, предлагаемый намъ старокатолидамии. Дрот. E . К. Сяиряова.—„Разборъ 
прохестанхскаго ученія о крещепіи дѣхей—съ догйатической точ&и зрѣиія“ . Крот. А. 
Мартынова и ігроч.:

Въ философскоиъ отдѣлѣ журяада помѣщены статьп профессоровъ Акадеяіа н 
Университета: А. Введенскаго, А. Зеденогорскаго, В. Кудрявдева, П . Аиниц&аго. М. 
Остроумова, В. Снегирева, П. Соколова и другнхъ, А  также въ журнаіѣ помѣщаеяы 
бнлн переводы философскихъ проязведѳяій Сенекн, Дейбянда, Капта, Каро, ЯСаяе в  

ІШ О Г Н ІѴ  ір у гн іъ  фидософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
свгд-сшя Д Л Я  ГГ. СОТРУДНИКОЗЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющнхъ въ редакцію „Вѣра и Разуяъ“ свои 
сочинеиія, должнн бнть тотао обозначаемы, а равно и тѣ усдовія, на 
которнгь право лечатанія получгасшгль редакціею дитературныхъ про- 

нзвѳдѳній можетг бнть ей уступлено.
Обратнаа отсылка рукопнсей по почтѣ производится лиюь по Нред- 

варнтедьной уплатѣ редакдіи издержекъ деньгамн или марками.
Значите.тьныя измѣненія и  сокращенія въ статьяхъ производятся ло 

согдашенію съ авторами.
Жалоба на не иолученіе какой-дибо книжки журяала прѳпровождается 

въ редакцію съ обозігаченіемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н съ 
ириложеніекъ удостовѣренія мѣстиой почтовой конторы въ τομέ, что 

книжка журнала дѣйствятельно не была получена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжкн журнада проеимъ заявлять редакціи нѳ 

позже, какч. ло истеченія мѣсяца со времени внхода книжки въ свѣтъ.
0 неремѣнѣ адреса редакція извѣщается своевреаенно, прн ченъ слѣ- 

дуетх обозначать, налечатанннй въ прежишъ адресѣ, нумеръ.
Посішси, письма, деньгл и вообще всякуіо корреспонденцію редакція 

проситъ выснлать по слѣдующѳму адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Еонтора редакціи открыта ежедяевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по- 
лолудни; вь ато-же врѳмя возможнц н личныя объасненія ло дѣламі 
редакціи.

W  Редтщія счгтаеть шобходимит предупредгтъ гг. своихъ 
подписчшовъ, чтобы ош  до кощ а года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ ткъ при октчаніи года, съ отсылкою 
іюсмьдней книжки, u m  будутъ т слш ы  для каждой части 
ж у р т ш  особые заглтнш листы, съ точнымъ обѳзпаченіемъ 
статей ѵ, сшртицъ.

Объявлеиія принимаются за строку нли мѣсто строки, за одидъ разъ 
30 к„ *а даа раза 40 κ., за тря раза 50 к.

Редаиорвд |  1>еи0рь Сеывнарін, Дротоіерей Іоавнъ ЗНАКШОКХЙ 
Г и ИЕСпекторг Сеиинаріи, Константннъ ИСТОКИНЪ.


